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Allgemeine Hinweise 

Der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel muss sich auf das 
biologisch und wirtschaftlich notwendige Maß beschränken, um 
den Naturhaushalt nicht unnötig zu belasten. Die Versuchser-
gebnisse beinhalten die biologische Wirkung der einzelnen 
Pflanzenschutzmaßnahmen und die resultierende Wirtschaft-
lichkeit, um der Praxis und der Beratung weiterführende Ent-
scheidungshilfen für einen optimierten Einsatz von Pflanzen-
schutzmaßnahmen anbieten zu können. 
Die Effektivität der geprüften Unkrautbekämpfungsmaßnahmen 
wird durch visuelle Bonitur der Bekämpfungsleistung und Kultur-
pflanzenverträglichkeit in Relation zur unbehandelten Kontrolle 
ermittelt. Teilweise werden diese Bewertungen durch Auszäh-
lungen ergänzt. Hierbei werden die internationalen Standards 
(EPPO-Richtlinien) für Pflanzenschutzversuche zu Grunde ge-
legt. Die Bezeichnung der Unkrautarten erfolgt nach dem allge-
mein gebräuchlichen BAYER-Code. 
Bei Ertragserhebungen erfolgt die Angabe der Wirtschaftlichkeit 
als „bereinigte Marktleistung“ (bML = Mehr- bzw. Minderertrag 
dt/ha x Marktpreis; abzüglich Ausbringungskosten) in Relation 
zur Marktleistung (ML = Ertrag dt/ha x Marktpreis) der unbehan-
delten Kontrolle. Die Ertragsleistungen und die Wirtschaftlichkeit 
werden varianzanalytisch anhand des Newman-Keuls-Test be-
wertet. Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen werden mit einem 
Buchstabencode dargestellt. Mittelwerte, die sich nicht signifi-
kant unterscheiden sind durch gleiche Buchstaben 

gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen ein-
zigen gleichen Buchstaben besitzen, besteht bei der vorgegebe-
nen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5% ein signifikanter Un-
terschied. 
Grundsätzlich ist bei der Interpretation der Versuchsergebnisse 
folgendes zu beachten: 

− Ein Teil der Versuche dient der Klärung wissenschaftlicher 
Fragen, hat also keinen unmittelbaren Praxisbezug. 

− Bei Herbizidversuchen sind neben einer einjährigen Betrach-
tung noch weitere Einflussgrößen, wie evtl. Folgeverunkrau-
tung, Trocknungskosten, Zwischenwirte für Krankheiten usw. 
zu berücksichtigen. 

− Durch die Pflanzenschutzmittelanwendung wird in der Regel 
auch die Qualität des Erntegutes verbessert: Höheres Tau-
sendkorngewicht und bessere Sortierung bedeuten über ei-
nen höheren Produktpreis meist auch einen größeren Ge-
winn, der bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung bisher noch 
nicht berücksichtigt wird. 

Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen, die sich aus dem 
Newman-Keuls-Test für die Erträge ergeben, können nicht auf 
die Marktleistung übertragen werden, da hier andere Varianzen 
zugrunde liegen. Statistische Aussagen zur Marktleistung kön-
nen nur aus einer eigenen Verrechnung resultieren. 
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Kommentar 

Der Versuch zur Kontrolle von Windhalm wurde im Herbst 2024 
an zwei Standorten in Niederbayern und der Oberpfalz angelegt. 
An beiden Standorten blieb der Windhalm-Besatz allerdings äu-
ßerst gering. Hierbei spielte wohl auch der sehr nasse Herbst 
eine Rolle, der die Weizensaat und damit auch den Windhalm-
Auflauf nach hinten verschob, so dass das endgültige Ausmaß 
des Windhalm-Befalls zum Termin der Herbstbehandlungen 
noch nicht abzusehen war. 
Auch im Windhalm-Prüfplan machte sich der Verlust des Wirk-
stoffs Flufenacet bemerkbar. Herold SC war 2024/25 noch als 
Vergleichsstandard vorhanden und das Präparat Chrome 
(Flufenacet + Chlortoluron + Diflufenicsan) durchlief noch das 
letzte Jahr seines dreijährigen Prüfzyklus. Inzwischen ist aber 
klar, dass Flufenacet seine Zulassung endgültig verloren hat und 
Restmengen bis Ende 2026 aufgebrauch werden müssen, so 
dass auch diese Mittel in Zukunft keine Rolle mehr spielen wer-
den.  
Anders als im Ackerfuchsschwanzbereich ist die Situation nach 
dem Ende von Flufenacet aber weniger dramatisch, da mehr 
Wirkstoffe zur Verfügung stehen. Prosulfocarb und Chlortoluron 
kann man dabei in ihrer Windhalm-Leistung mit Flufenacet ver-
gleichen, Pendimethalin und Beflubutamid sind etwas schwä-
cher einzustufen. In VG4 wird mit Ethofumesate im Präparat Xe-
rton ein aus anderen Kulturen bekannter Wirkstoff geprüft, der 
mittlerweile auch eine Getreidezulassung hat. Um die Wirkstoff-
palette noch mehr zu verbreitern, wurde in VG(Versuchsglied)-9 
das Mittel Sumimax (anderer Handelsname: Bridge Extra) mit 
dem Wirkstoff Flumioxazin "reaktiviert". Es ist zwar schon seit 

langem auf dem Markt, hatte zwischenzeitlich aber keine Bedeu-
tung mehr. Durch einen von allen anderen Mitteln abweichenden 
Wirkmechanismus (HRAC-Code 14) könnte es jedoch wieder in-
teressant werden. Und auch der Wirkstoff Cinmethylin, auf den 
im Ackerfuchsschwanz-Bereich große Hoffnungen ruhen, wurde 
mit halbierter Aufwandmenge gegen Windhalm geprüft. 
Nichts neues gibt es dagegen im Frühjahrssegment, wo aber aus 
Vergleichsgründen mit Broadway Plus ein Vertreter der ALS-
Hemmer (HRAC 2) und als Alternative mit anderem Wirkmecha-
nismus (HRAC 1) Axial Komplett (Pinoxaden + Florasulam) wei-
terhin mitliefen. 
Zu den Windhalm-Wirkungen ist nicht viel zu sagen: bei sehr ge-
ringem Besatz und hoher Bodenfeuchte wirkten alle 
NAK(Nachauflauf-Keimblattstadium)-Behandlungen 100%ig, so 
dass keine Differenzierung möglich war. Bei den Frühjahrsbe-
handlungen gab es dagegen einen Ausreißer. Broadway Plus 
brach am Standort Natternberg komplett ein; die Resistenzbe-
stätigung per Biotest steht noch aus. Am Standort Grafenwinn 
wurde auch die Wirkung gegen dikotyle Unkräuter bonitiert. Auch 
hier waren die Wirkungen sehr hoch, bei den Cinmethylin + Pi-
colinafen-Behandlungen zeichnete sich eine leichte Schwäche 
gegen Klettenlabkraut ab, die bei höherem Besatz wohl drasti-
scher gewesen wäre. 
Als Folge des nassen Herbstes gab es am Standort Natternberg 
auch erstmals bei der niedrigen Windhalm-Aufwandmenge 
starke Kulturschäden bei der Cinmethylin-Anwendung, die zu ei-
ner 40%igen Ausdünnung des Weizenbestandes führte. Neben 
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den ergiebigen Niederschlägen, die auf die Behandlungen folg-
ten, war auch die Saattiefe zu flach. Schäden auf gleichem Ni-
veau gab es auch nach der Behandlung mit Xerton + BeFlex, 
während alle anderen Bodenherbizid-Behandlungen voll verträg-
lich waren. 

Die Windhalm-Kontrolle sollte also auch in Zukunft mit bodenak-
tiven Herbstbehandlungen problemlos möglich sein, neben einer 
ausreichenden Windhalmwirkung muss dabei auch die Kultur-
verträglichkeit im Auge behalten werden.

 

Standortbeschreibung 

  

Versuchsort
(Landkreis)

Versuchs-
ansteller Kultur Sorte Saattermin Vorfrucht Boden-

bearbeitung Bodenart

Natternberg
(Deggendorf) AELF Deggendorf Winterweizen RGT Reform 26.10.2024 Silomais Pflug sandiger Lehm

Grafenwinn
(Schwandorf) AELF Regensburg Winterweizen Chevignon 19.10.2024 Winterraps pfluglos lehmiger Sand
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Lage der Versuchsstandorte  

  

Natternberg

Grafenwinn
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Versuchsaufbau 

 
  

VG Behandlung Aufwandmenge (E/ha) Termin Bemerkung
1 unbehandelt - Kontrolle
2 Herold SC 0,4 NAK Vergleichsstandard NAK, BI=0,7
3 Mateno Duo + Boxer 0,35 + 1,5 NAK Flufenacet-Ersatz, BI=1,3
4 Xerton + BeFlex 0,6 + 0,5 NAK Flufenacet-Ersatz, BI=2,0
5 Jura Max + BeFlex 2,0 + 0,5 NAK Flufenacet-Ersatz, BI=1,5
6 Jura Max + Addition 2,0 + 1,0 NAK Flufenacet-Ersatz, BI=1,0
7 Compola 3 NAK Flufenacet-Ersatz, BI=1,0
8 Boxer + Addition 1,5 + 1,5 NAK Flufenacet-Ersatz, BI=0,9
9 Sumimax + Diflanil 500 SC 0,06 + 0,25 NAK Flufenacet-Ersatz, nur in WW, BI=1,7
10 Chrome 1,2 NAK BI=1,0
11 (BAS68403H) + Pico 0,33 + 0,033 NAK Prüfmittel BASF (Luxinum), BI=0,7
12 (BAS86201H) 0,67 NAK Prüfmittel BASF (Luxigard), BI=0,5
13 Broadway Plus + FHS 0,05 + 0,8 NAF Vergleichsstandard NAF, BI=0,8
14 Axial Komplett + Adigor 1,0 + 1,0 NAF MoA-Alternative, BI=0,8

Behandlungstermine: VA: Vorauflauf, NAK = BBCH 09-10 APESV, NAF = Im zeitigen Frühjahr zum Wachstumsbeginn der Kultur
(...) = Prüfmittel, keine Zulassung in 2025, MOA = mode of action
VG 13-14 = fakultative Anhangvariante
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Ergebnisse der Einzelstandorte 

 
 
  

Versuchsort: Natternberg

VG Behandlung Aufwand Termin Kultur APESV HERBA Kultur Unkraut

E/ha BBCH

18
.0

6.

18
.0

6.

06
.0

3.

06
.0

3.

18
.0

6.

18
.0

6.

1 Kontrolle --- --- --- 40 60

2 Herold SC 0,4 15.11. 09-10 100 0 0
3 Mateno Duo+Boxer 0,35+1,5 15.11. 09-10 100 0 0
4 Xerton+BeFlex 0,6+0,5 15.11. 09-10 99 40 17
5 Jura Max+BeFlex 2,0+0,5 15.11. 09-10 100 0 0
6 Jura Max+Addition 2,0+1,0 15.11. 09-10 100 0 0
7 Compola 3,0 15.11. 09-10 100 0 0
8 Boxer+Addition 1,5+1,5 15.11. 09-10 100 0 0
9 Sumimax+Diflanil 500 SC 0,06+0,25 15.11. 09-10 100 0 0
10 Chrome 1,2 15.11. 09-10 100 0 0
11 (BAS68403H)+Pico 0,33+0,033 15.11. 09-10 100 40 18
12 (BAS86201H) 0,67 15.11. 09-10 100 40 17
13 Broadway Plus+FHS 0,05+0,8 03.04. 26-27 35 0 0
14 Axial Komplett+Adigor 1,0+1,0 03.04. 26-27 100 0 0

Wirkung [%]

Aus-
dünnung

Auf-
hellung

Deckungsgrad [%]

72 43

Phytotox
in %

Anteil am UKD [%]
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Versuchsort: Grafenwinn

VG Behandlung Aufwand Termin Kultur

E/ha BBCH

21
.0

3.

12
.0

6.

21
.0

3.

12
.0

6.

21
.0

3.

12
.0

6.

21
.0

3.

12
.0

6.

21
.0

3.

12
.0

6.

21
.0

3.

12
.0

6.

1 Kontrolle --- --- --- 5 3 58 64 28 23 4 1 5 9

2 Herold SC 0,4 31.10. 12-13 100 100 100 98 100 99 100 100 100 99 100 99
3 Mateno Duo+Boxer 0,35+1,5 31.10. 12-13 100 100 97 95 98 99 98 99 98 98 98 96
4 Xerton+BeFlex 0,6+0,5 31.10. 12-13 100 100 100 96 97 99 100 99 98 96 99 97
5 Jura Max+BeFlex 2,0+0,5 31.10. 12-13 100 100 100 98 100 99 100 100 99 98 100 98
6 Jura Max+Addition 2,0+1,0 31.10. 12-13 100 100 100 98 100 100 100 100 100 98 100 99
7 Compola 3,0 31.10. 12-13 100 100 100 98 100 100 100 100 99 99 100 99
8 Boxer+Addition 1,5+1,5 31.10. 12-13 100 100 100 98 100 100 100 100 99 99 100 99
9 Sumimax+Diflanil 500 SC 0,06+0,25 31.10. 12-13 100 100 100 98 100 100 100 100 99 98 100 98
10 Chrome 1,2 31.10. 12-13 100 100 100 97 100 100 100 100 100 98 100 98
11 (BAS68403H)+Pico 0,33+0,033 31.10. 12-13 100 100 100 91 100 100 100 100 100 99 100 94
12 (BAS86201H) 0,67 31.10. 12-13 100 100 100 96 100 99 100 100 99 98 100 98
13 Broadway Plus+FHS 0,05+0,8 17.04. 29 100 100 99 100 100 100
14 Axial Komplett+Adigor 1,0+1,0 17.04. 29 100 98 71 99 99 96

HERBA: Raps, FUMOF, ANGAR, POLPE, GASPA, GAETE, STEME, TRFSS, LACSE, MYOAR

21
.0

3.

12
.0

6.

21
.0

3.

12
.0

6.

18 69 18 26

TTTTTAPESV GALAP VERAR VIOAR HERBA

Unkraut

Deckungsgrad [%]

Kultur
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Boniturergebnisse 

  

Natternberg
(DEG)

Grafenwinn 
(R) Mittelwert

1 unbehandelt 40 3
2 Herold SC 0,4 NAK 100 100 100
3 Mateno Duo + Boxer 0,35 + 1,5 NAK 100 100 100
4 Xerton + BeFlex 0,6 + 0,5 NAK 99 100 100
5 Jura Max + BeFlex 2,0 + 0,5 NAK 100 100 100
6 Jura Max + Addition 2,0 + 1,0 NAK 100 100 100
7 Compola 3,0 NAK 100 100 100
8 Boxer + Addition 1,5 + 1,5 NAK 100 100 100
9 Sumimax + Diflanil 500 SC 0,06 + 0,25 NAK 100 100 100
10 Chrome 1,2 NAK 100 100 100
11 (BAS68403H) + Pico 0,33 + 0,033 NAK 100 100 100
12 (BAS86201H) 0,7 NAK 100 100 100
13 Broadway Plus + FHS 0,05 + 0,8 NAF 35 100 68
14 Axial Komplett + Adigor 1,0 + 1,0 NAF 100 100 100

95 100

VG Behandlung Aufwandmenge
 (E/ha)

Bekämpfungsleistung Windhalm
(Wirkungsgrad in %, VG 1 = Anteil am UKD in %)

Standort-Mittelwert 

Termin
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Ausdünnung
(DEG)

Aufhellung
(DEG) Mittelwert

2 Herold SC 0,4 NAK 0 0 0
3 Mateno Duo + Boxer 0,35 + 1,5 NAK 0 0 0
4 Xerton + BeFlex 0,6 + 0,5 NAK 40 17 29
5 Jura Max + BeFlex 2,0 + 0,5 NAK 0 0 0
6 Jura Max + Addition 2,0 + 1,0 NAK 0 0 0
7 Compola 3,0 NAK 0 0 0
8 Boxer + Addition 1,5 + 1,5 NAK 0 0 0
9 Sumimax + Diflanil 500 SC 0,06 + 0,25 NAK 0 0 0
10 Chrome 1,2 NAK 0 0 0
11 (BAS68403H) + Pico 0,33 + 0,033 NAF 40 18 29
12 (BAS86201H) 0,7 NAF 40 17 29
13 Broadway Plus + FHS 0,05 + 0,8 NAF 0 0 0
14 Axial Komplett + Adigor 1,0 + 1,0 NAF 0 0 0

9 4

Phytotoxizität in %
(Herbizidschäden im Vergleich zur Kontrolle)

Standort-Mittelwert 

VG Behandlung Aufwandmenge
 (E/ha) Termin
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Diagramme 

  

Windhalm

Kletten-Labkraut
Ehrenpreis-Arten

Sonstige

Kontrolle von Windhalm und Unkräutern in Wintergetreide
Anteile am Unkrautdeckungsgrad in %, 2 Versuche, Bayern, 2025
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Kontrolle von Windhalm in Wintergetreide
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2025
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Kontrolle von Windhalm in Wintergetreide
Kulturverträglichkeit, 1 Versuch, Bayern, 2025
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