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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide (Versuchsprogramm 936)

Allgemeine Hinweise

Der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel muss sich auf das
biologisch und wirtschaftlich notwendige Mal beschranken, um
den Naturhaushalt nicht unnotig zu belasten. Die Versuchser-
gebnisse beinhalten die biologische Wirkung der einzelnen
Pflanzenschutzmalinahmen und die resultierende Wirtschaft-
lichkeit, um der Praxis und der Beratung weiterfihrende Ent-
scheidungshilfen fur einen optimierten Einsatz von Pflanzen-
schutzmalinahmen anbieten zu kdnnen.

Die Effektivitat der gepruften Unkrautbekdmpfungsmallinahmen
wird durch visuelle Bonitur der Bekampfungsleistung und Kultur-
pflanzenvertraglichkeit in Relation zur unbehandelten Kontrolle
ermittelt. Teilweise werden diese Bewertungen durch Auszah-
lungen erganzt. Hierbei werden die internationalen Standards
(EPPO-Richtlinien) fur Pflanzenschutzversuche zu Grunde ge-
legt. Die Bezeichnung der Unkrautarten erfolgt nach dem allge-
mein gebrauchlichen BAYER-Code.

Bei Ertragserhebungen erfolgt die Angabe der Wirtschaftlichkeit
als ,bereinigte Marktleistung“ (bML = Mehr- bzw. Minderertrag
dt/ha x Marktpreis; abzuglich Ausbringungskosten) in Relation
zur Marktleistung (ML = Ertrag dt/ha x Marktpreis) der unbehan-
delten Kontrolle. Die Ertragsleistungen und die Wirtschaftlichkeit
werden varianzanalytisch anhand des Newman-Keuls-Test be-
wertet. Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen werden mit einem
Buchstabencode dargestellt. Mittelwerte, die sich nicht signifi-
kant unterscheiden sind durch gleiche Buchstaben
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gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen ein-
zigen gleichen Buchstaben besitzen, besteht bei der vorgegebe-
nen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5% ein signifikanter Un-
terschied.

Grundsatzlich ist bei der Interpretation der Versuchsergebnisse
folgendes zu beachten:

— Ein Teil der Versuche dient der Klarung wissenschaftlicher
Fragen, hat also keinen unmittelbaren Praxisbezug.

— Bei Herbizidversuchen sind neben einer einjahrigen Betrach-
tung noch weitere EinflussgrofRen, wie evtl. Folgeverunkrau-
tung, Trocknungskosten, Zwischenwirte flr Krankheiten usw.
zu berucksichtigen.

— Durch die Pflanzenschutzmittelanwendung wird in der Regel
auch die Qualitat des Erntegutes verbessert: Hoheres Tau-
sendkorngewicht und bessere Sortierung bedeuten Uber ei-
nen hoéheren Produktpreis meist auch einen gréReren Ge-
winn, der bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung bisher noch
nicht bertcksichtigt wird.

Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen, die sich aus dem
Newman-Keuls-Test fur die Ertrage ergeben, kdnnen nicht auf
die Marktleistung Ubertragen werden, da hier andere Varianzen
zugrunde liegen. Statistische Aussagen zur Marktleistung kon-
nen nur aus einer eigenen Verrechnung resultieren.
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Kommentar

Die Versuchsserie zum Systemvergleich unterschiedlicher Un-
krautregulierungsverfahren in Wintergetreide wurde 2025 noch
einmal abschlieRend nach dem Versuchskonzept mit chemi-
scher, rein mechanischer und kombinierter Unkrautkontrolle
durchgefuhrt. Es konnten zwei Standorte auf einem Praxisbe-
trieb in Batzenhofen bei Augsburg und bei den Landwirtschaftli-
chen Lehranstalten des Bezirks Oberfranken in Bayreuth ausge-
wertet werden.

Beide Versuche wurden in Winterweizen angelegt. Der Standort
Batzenhofen wurde am 14.10 gesat, so dass noch im Herbst am
11.11. eine spate Striegelmallnahme durchgefihrt werden
konnte. Der Bayreuther Versuch konnte aufgrund des nassen
Herbstes 2024 erst am 30.10. gesat werden, so dass alle Mal3-
nahmen zur Unkrautkontrolle erst im Frihjahr stattfanden.

In Batzenhofen bestand die Verunkrautung uberwiegend aus Vo-
gelmiere und etwas Taubnessel. Obwohl die Besatzdichte der
Vogelmiere nicht besonders hoch war, bildete sie im Laufe des
Frahjahrs in den unbehandelten Parzellen eine geschlossene
Pflanzendecke aus. Auch in Bayreuth war die Vogelmiere das
haufigste Unkraut, das Unkrautspektrum war aber deutlich brei-
ter und neben dikotylen Arten wie Taubnessel, Storchschnabel,
Kamille und Ehrenpreis war auch die Jahrige Rispe vorhanden.
In Bayreuth beeintrachtigte die Fruhjahrstrockenheit bei sehr
sandigem Boden die Entwicklung der Unkrauter, die dadurch in
ihrer Konkurrenzleistung beeintrachtigt waren.

Die chemische Unkrautkontrolle erfolgte in Batzenhofen in VG2
breit wirksam mit Concert SX und in VG4 nach den
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Striegelmallnahmen mit Tomigan 200 gegen Vogelmiere. In
Bayreuth wurde aufgrund der Jahrigen Rispe in VG2 Husar Plus
eingesetzt, die Nachbehandlung in VG4 erfolgte rein dikotyl mit
Artus.

Die mechanischen MalRnahmen wurden in Augsburg sehr inten-
siv mit funf Uberfahrten an vier Terminen in VG3 und vier Uber-
fahrten an drei Terminen in VG4 durchgefuhrt. In Bayreuth wurde
in VG3 zweimal und in VG4 einmal gestriegelt, mehr Malinah-
men waren aufgrund der Nasse im Herbst und anhaltender Tro-
ckenheit im Frahjahr nicht moglich bzw. sinnvoll.

In Augsburg erreichte der Einsatz von Concert SX in VG2 eine
100%ige Unkrautkontrolle und auch in VG4 wurde mit der Kom-
bination von Striegel und Tomigan 200 als Nachbehandlung eine
100%ige Vogelmiere-Wirkung erreicht. Auch der intensive Strie-
geleinsatz zahlte sich aus: ein Wirkungsgrad von 63% gegen Vo-
gelmiere und 83% gegen Taubnessel ist fur die rein mechani-
sche Behandlung bereits ein respektabler Wert.

In Bayreuth wirkten die Herbizidbehandlungen prinzipiell sehr
umfassend, nur bei der Vogelmiere gab es einen Ausreil3er. Da
der reine ALS-Hemmer Husar Plus fast gar nicht und der mit Car-
fentrazone erganzte Sulfonylharnstoff Artus nur halbwegs wirk-
ten, liegt der Verdacht einer ALS-resistenten Vogelmiere sehr
nahe. Die nur im Fruhjahr durchgefuhrten StriegelmaRnahmen
hatten, wie in den Vorjahren auch, kaum eine Wirkung.

Bei der Ernte schlugen die unterschiedlichen Standortbedingun-
gen voll durch. In Batzenhofen wurde auf einem Hochertrags-
standort mit nur kurzzeitiger Frihjahrstrockenheit bereits in den
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unbehandelten Kontrollen 88 dt/ha gedroschen, die dann durch
die UnkrautkontrollmaRnahmen nur noch leicht gesteigert wer-
den konnten. In Bayreuth lag der Ertrag der Kontrolle nach an-
haltender Trockenheit und sehr sandigem Boden bei nur 32
dt/ha. Die Ertragsabsicherung durch die Behandlungen war
dadurch deutlicher und liel3 sich zwischen 140% von VG2 und
127% von VG3 auch statistisch absichern. Aufgrund der kaum
vorhandenen Unkrautwirkung in VG3 war der Mehrertrag hier
wohl eher eine Folge der Bodenlockerung durch den Striegel.

Die Behandlungskosten lagen Uberall auf einem Uberschauba-
ren Niveau. Aufgrund der vielen Striegel-Uberfahrten war die
mechanische Behandlung in Batzenhofen vergleichsweise teu-
rer, wahrend in Bayreuth in VG2 die Herbizidbehandlung mit dem
graserwirksamen Husar Plus etwas starker ins Gewicht fiel. Bei
der Wirtschaftlichkeit lag trotzdem an beiden Standorten VG2
deutlich vorne, da in beiden Fallen mit nur einer Mal3nahme der
hochste Ertrag erzielt wurde.
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Insgesamt wurden 2025 die Ergebnisse der Vorjahre bestatigt.
Die in den Getreideversuche ausschlieBlich mit dem Striegel
durchgefuhrte Unkrautkontrolle ist aufgrund ihrer geringen Wir-
kung nicht konkurrenzfahig. Haufig war der Striegeleinsatz im
Herbst aufgrund von Nasse nicht moglich und im Frihjahr waren
die Unkrauter bereits zu grol3, um nachhaltig erfasst zu werden.
Und selbst wenn bereits im Herbst ein Striegeleinsatz moglich
war, wie hier am Standort Batzenhofen, stand der Aufwand in
keinem Verhaltnis zur bestenfalls mittelmaRigen Unkrautwir-
kung. Auch das Konzept der Einsparung von Herbiziden durch
die Kombination von Striegel und gezielter chemischer Bekamp-
fung von Problemunkrautern hat in dieser Versuchsserie noch
nicht Uberzeugt, da in der Regel die Unkrautwirkung fast aus-
schliel3lich auf die spate Herbizidanwendung zurtckzufihren
war, so dass man sich die vorangegangenen StriegelUberfahrten
auch hatte sparen kdénnen. Eine Moglichkeit zur Erhéhung der
Wirksamkeit der mechanischen MalRnahmen ware sicherlich der
Einsatz eines Hackgerats bei breitem Reihenabstand, was in der
Praxis aber bisher eher unublich ist.
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Standortbeschreibung
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Versuchs.ort Versuchs- Kultur Sorte Saattermin | Vorfrucht Bodt_en- Bodenart
(Landkreis) ansteller bearbeitung
Batzenhofen AELF Augsburg | Winterweizen Euforia 14.10.2024 |  Silomais Pflug Sandiger Lehm
(Augsburg)
Bayreuth . . . . . .
(Bayreuth) AELF Bayreuth Winterweizen RGT Kreation | 30.10.2024 Silomais Kreiselegge Lehm
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Lage der Versuchsstandorte

| Batzenhofen
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Versuchsaufbau
VG |Behandlung Bemerkung
1 unbehandelt Kontrolle
Chemisch Herbizideinsatz (Praparate und Aufwandmenge) je nach Bedarf in
2 ’ Abhangigkeit von der Standortverunkrautung und nach

ortsublich optimaler Herbizideinsatz

Mechanisch,
Striegel- und Hacktechnik nach Bedarf

Integriert mechanisch/chemisch,
- Mechanische Basis-Unkrautregulierung
- Selektive chemische Regulierung von Problemunkrautern

Bekampfungsschwellen

Geratetechnik und Behandlungshaufigkeit nach standortspezifischen
Bedarf

Mechanische Regulierung i.d.R. mit Hackstriegelbehandlung im Herbst
und Frihjahr; Behandlung von Problemunkrautern (z.B. Ungraser,
Wurzelunkrauter, GALAP, etc.) durch moglichst selektive Herbizide
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Ergebnisse der Einzelstandorte

Versuchsort: Batzenhofen
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Kultur-
VG Behandlung Aufwand Termin Kultur STEME LAMPU HERBA schaden
8 g 8 8 g g
E/ha BBCH S- “: e- 8- “: 9
Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%] Aus-
1 |Kontrolle 70 93 [ 19 | 1 7 diinnung
Wirkung [%] in %
Concert SX 0,1 20.03. 16 100 100 100 100 100 0
3 2xStriegeln/1xStriegeln/1xStriegeln/1xStriegeln -~/--/--/--111.11./11.03./04.04./15.04.114/16/23/30 73 63 83 88 95 15
2xStriegeln/1xStriegeln/1xStriegeln/Tomigan 200 | --/--/--/0,9 |11.11./11.03./04.04./15.04.114/16/23/30 92 100 92 96 98 10
Besatzdichte am 16.04.25: STEME 20, LAMPU 11, HERBA 3 Deckungsgrad [%]
HERBA: PAPRH, MATSS, CAPBP, CHEAL, APESV, GAETE, SONAS Kultur Unkraut
Te} © [T} ©
(=] =] (=) =)
e han e =
75 91 65 99
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Versuchsort: Bayreuth

VG Behandlung Aufwand| Termin Kultur STEME GERDI LAMPU MATCH VERPE | POATR HERBA TTTTT
s 6w S|4 6w S| 6w S| v S| vl vl v o ©
E/ha BBCH| 2 © ©]|o © oo © oo © oo 2o <o|a o o S
()] [e] N (o] » N [e)] [e)] N » D N [e] [e)] » D [e] [e] N N
o o ~— o o ~— o o ~— o o ~— o o o o o o ~ ~
Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]
1 |Kontrolle - - - 40 43 35| 8 9 169 5 1|6 8 10]16 5|6 5]|15 26 28
Wirkung [%]
2 |Husar Plus+Mero 0,2+1,0 20.03. 13-14 55 20 99 95 100 100 100 100 95 99 100 100 93
1xStriegel/1xStriegel| -/  [17.03./15.04.[13-14/24| 10 3 8 |13 0 28|45 10 33|16 10 15|15 10|25 10|13 1 13 10
4 |1xStriegel/Artus /0,05 [17.03./16.04.|13-14/24| 9 53 50| 43 95 98| 31 100 100]| 27 100 100| 14 98| 13 3 | 14 100 100 98
Besatzdichte am 17.03.25: STEME 62, VERPE 12, POATR 11, GERDI 4, PAPRH 4, VIOAR 2, THLAR 1, MATCH 1, LAMPU 1 Deckungsgrad [%]
Kultur Unkraut
s B8 ©|l < v o
100 S @ S|S o o
(o)} ()] N ()] (2] N
o o ~ o o -
63 58 68| 30 50 40
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Bonituren
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VG |Behandlung

Wirkungsgrad in %

(Anteil am Unkrautdeckungsgrad in %)

STEME LAMPU STEME GERDI LAMPU MATCH VERPE POATR Mittel-
(A) (A) (BT) (BT) (BT) (BT) (BT) (BT) wert
1 unbehandelt 93 19 35 16 11 10 5 5 24
2 chemisch 100 100 20 95 100 100 95 99 89
3 mechanisch 63 83 8 28 33 15 10 10 31
4 integriert 100 92 50 98 100 100 98 3 80
Standort-Mittelwert 87 92 26 73 78 72 68 37
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Ertrag und Wirtschaftlichkeit
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Ertragsabsicherung
VG |Behandlung (rel. % zu VG 1, VG1 = Ertrag in dt/ha)
Batzenhofen SNK Bayreuth SNK Mittelwert

1 unbehandelt 88,0 b 32,4 c 60,2
2 chemisch 116 a 140 a 128
3 mechanisch 109 ab 127 b 118
4 integriert 109 ab 132 ab 120

Standort-Mittelwert 111 133
VG |Behandlung Behandlungskosten in €/ha

Batzenhofen Bayreuth Mittelwert

1 unbehandelt 0 0
2 chemisch 36 57 47
3 mechanisch 66 27 46
4 integriert 83 52 68

Standort-Mittelwert 62 45
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VG (Behandlung

(bereinigter Mehrerlos in €/ha, VG1 = Marktleistung in €)

Wirtschaftlichkeit

Batzenhofen SNK Bayreuth SNK Mittelwert
1 unbehandelt 2195 b 808 b 1501
2 chemisch 324 a 264 a 294
3 mechanisch 126 ab 192 a 159
4 integriert 116 ab 205 a 161
Standort-Mittelwert 189 221

13 von 18



[ 4
S
/4

a LfL

Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide (Versuchsprogramm 936) ‘

Diagramme

Systemvergleich Wintergetreide - Anteile am Unkrautdeckungsgrad in %
2 Versuche, Bayern, 2025

HERBA

Rispen

Ehrenpreis

Kamille-Arten

Storchschnabel

Taubnessel-Arten
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Wirkungsgrad (%)
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Gesamtwirkung

Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, 8 Boniturwerte, Bayern, 2025

chemisch

mechanisch integriert

Verfahren
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Ertragsabsicherung
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2025

160

140

120 |
3 |
=
2 100
2
()
S
< 80
0
®
[72)
g 60
t'
L

40

20

0

chemisch mechanisch integriert
Verfahren

16 von 18



:

Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide (Versuchsprogramm 936) .‘l L'F L

Behandlungskosten in €/ha

Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Behandlungskosten
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Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2025
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Wirtschaftlichkeit
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2025
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*Kalkulationsgrundlage: Bereingte Marktleistung
incl. Lohnansatz (Eigenleistung) Verfahren
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