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2 Allgemeine Hinweise 
Der vorliegende Versuchsbericht soll die Versuchsergebnisse der 
amtlichen Sortenversuche in Bayern zu Winterroggen im ökologi
schen Landbau ausführlich und zugleich in kompakter Form dar
stellen.  
Er enthält deshalb die Beschreibung der Versuchsorte und Anbau
bedingungen sowie einen Kommentar der Versuchsergebnisse. In 
der Tabelle „Sortenbeschreibungen“ werden die für Anbau und 
Vermarktung wichtigen Sorteneigenschaften in einer übersichtli
chen Form dargestellt.  
Erklärung der Mittelwertberechnung 
Die in den Tabellen mit Relativzahlen enthaltenen Mittelwerte (MW) 
sind wie folgt berechnet: Die Relativzahlen für die einzelnen Ver
suchsorte wer-den auf der jeweiligen Basis (=Mittelwert) des Einze
lortes berechnet. 
Die Mittelwerte über die Orte werden auf der Basis des Gesamt
durch-schnittes gebildet, d.h. es wird als Bezugsbasis das absolute 
Ertragsmittel in Bayern verwendet und damit der Relativwert der 
Sorten berechnet (absolutes Sortenmittel bezogen auf absolutes 
Versuchsmittel). 
Ein- und mehrjährige Mittelwerttabellen mit statistischer Beur
teilung 
Unter „mehrjährig“ sind alle Sorten aufgeführt, die dreijährig, zwei
jährig oder einjährig angebaut wurden. Die unterschiedliche Anzahl 
an Prüfjahren und/oder Prüforten wird durch „Adjustieren“ ausgegli

chen, d.h. die Erträge werden mit Hilfe eines statistischen Modells 
jeweils auf 3 Jahre bzw. die maximale Anzahl an Orten „hochge
rechnet“. Damit sind alle Sorten, unabhängig von ihrer Prüfdauer 
und den jeweiligen Prüforten, vollständig und unverzerrt unterei
nander vergleichbar.  
Liegen drei Versuchsjahre vor, so gilt das Ergebnis als „endgültiges 
Ergebnis“. „Als vorläufiges Ergebnis“ bzw. Trend wird bezeichnet, 
wenn die jeweilige Sorte zwei- oder einjährig geprüft wurde. 
In den Tabellen mit einer Statistik für die Mittelwertvergleiche sind 
die Werte der besseren Übersichtlichkeit halber absteigend sortiert. 
Mittelwerte, die sich nicht signifikant unterscheiden, sind durch glei
che Buchstaben gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittel
werte keinen einzigen gleichen Buchstaben haben, so besteht bei 
der vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5 % ein signi
fikanter Unterschied.   
Unterscheiden sich Sortenmittelwerte nicht signifikant, so heißt dies 
nicht zwangsläufig, dass die Sorten gleichwertig sind, vielmehr 
können ggf. mögliche Unterschiede bei der gewählten Irrtumswahr
scheinlichkeit wegen der Streuung der Einzelergebnisse nicht sta
tistisch abgesichert werden.  
Auch Bonituren können durch eine unterschiedliche Anzahl von 
Werten (Prüfdauer, Orte) verzerrt sein. Weil keine Adjustierung er
folgt, ist ein direkter Vergleich von Bonituren mit einer ungleichen 
Anzahl nur eingeschränkt möglich. Daher wurden diese Tabellen 
nach der Prüfdauer der Sorten sortiert. 
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3 Sortenempfehlung für den Herbstanbau 2026  
Nach den Ergebnissen der bayerischen Versuche werden nachfolgend genannte Sorten für den ökologischen Landbau in Bayern als beson
ders geeignet herausgestellt und mit dem jeweils genannten Status der Empfehlung versehen.  

Sorte Typ Status 2026 Bemerkung 

Dankowskie Opal P Empfehlung  

Dukato P Empfehlung  

Inspector P Empfehlung  

SU Bebop P Empfehlung  
H = Hybridsorte, P = Populationssorte 
 
Hinweise für Vermehrer: 
Einlauf – Sorte soll aufgebaut werden 
Auslauf – Sorte wird voraussichtlich in der nächsten Vegetationsperiode aus der Empfehlung genommen 
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4 Sortenbeschreibung 2026 
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Mehrjährig geprüfte Sorten                                  
Artemis P* 2026-2024 (-) o (-) o + o (-)         o (-) (-) + 
Dankowskie Kalcyt (EU) P 2026-2023 (-) o o o o (+) o         (+) (+) o (+) 
Dankowskie Opal (EU) P 2026-2017 - o o o (+) o o   o + (+) 5) (+) o (+) (+) 
Dankowskie Skand (EU) P 2026-2024 - (+) o o (+) + (+)         o (-) (-) (+) 
Dukato P 2026-2008 (-) o o (+) o + o   o (-) + o o o (+) 
Inspector P 2026-2013 (-) o o (+) + o (-)   o (+) + (+) (+) (+) (+) 
KWS Creor H 2026-2024 (+) (+) o (+) (+) o o   (+) o + (-) - (-) + 
KWS Emphor H 2026-2024 ++ o o + - + (+) + (+) (+) + ++ +++ +++ (-) 
KWS Tayo H 2026-2020 +++ o (+) (+) (-) + (+) (+) (+) o (+) ++ +++ +++ (-) 
SU Bebop P 2026-2021 o o (-) o (+) (+) o (+) (-) (+) +  (+) + + o 
SU Karlsson H 2026-2024 ++ (+) (+) (+) (-) (+) o (+) (+) (+) (+) 3) (+) (+) o o 
Zweijährig und einjährig geprüfte Sorten, Einstufung vorläufig bzw. Trend               
SU Fred H 2026-2025 ++ (+) (+) o o (+)     (+) (+) + 3) (+) + (+) o 
Dankowskie Kanter (EU) P 2026 (-) (+) (+) o +                     
Micharo P 2026 -- o o o ++                     
H = Hybrid-, P = Populationssorte, * ökologisch heterogenes Material nach Öko-Verordnung (EU) 2018/848; 1) Beschreibende Sortenliste vom BSA bzw. Dankowskie Opal AEGS; 2) Pflan
zenlänge: lang wird positiv bewertet; 3) Einstufung auf Basis "reiner Sorten", ohne Berücksichtigung der reduzierenden Wirkung auf den Mutterkornbefall durch Beimischung von Populati
onssorten; 4) Einstufung vom Vorjahr, da die Untersuchungen der neuen Ernte noch nicht vorliegen; leere Zellen = keine Angabe 

Zeichen verbale Bedeutung Zeichen verbale Bedeutung 
+++ sehr gut, sehr hoch, sehr früh, sehr lang (-) mittel bis schlecht, mittel bis gering, mittel bis spät, mittel bis kurz 
++ gut bis sehr gut, hoch bis sehr hoch, früh bis sehr früh, lang bis sehr lang - schlecht, gering, spät, kurz 
+ gut, hoch, früh, lang - schlecht bis sehr schlecht, gering bis sehr gering, spät bis sehr spät, kurz bis sehr kurz 

(+) mittel bis gut, mittel bis hoch, mittel bis früh, mittel bis lang -- sehr schlecht, sehr gering, sehr spät, sehr kurz 
o mittel 
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5 Sortenbeschreibung in zurückliegenden Jahren geprüfte Sorten 
Sorten alphabetisch geordnet 
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Amilo P 2024-2022 (-) o o o (+) + o         ++ +++ +++ 
Baldachin P 2025-2023 - o o o + o (-)         o (+) o 
Bellami H 2011-2008 (+) (-)   + (-) (+)  o (+) (+) (+) (+)       
Brasetto H 2014-2011  + (-)   o (-) (+) (+)  + o o  +       
Conduct P 2024-2022 (-) o (+) o + o (-) o o (+) + (+) o o 
Danko  P 2016-2010 - o    - (+) (-) o + (-) (+)         
Dankowskie Alvaro (EU) P 2025-2023 - o o o (+) (+) o         (+) o o 
Dankowskie Diamant P 2013-2010 (-) o   o o (+) o (-) (+) (+) (+)       
Dankowskie Granat (EU) P 2020-2018 (-) o o o o + (+)         (+) (+) (+) 
Dankowskie Rubin P 2019-2017  - (+)   o o (+) o         o o o 
Dodo P 2025-2020 - (+) o (-) + o (-)         o o (-) 
Elego P 2018-2016  - o   (-) (+) o  - (+) o (-) (+) (+) (+)   
Firmament P 2014-2012 (-) (+)   o (+) (-) (-)               
Helltop H 2015-2010 o (+)   (-) o o (+)  + o (+) (+)       
KWS Binntto H 2019-2017  ++ o   o (-) + (+) (-) + (+) (+) (+) ++ + 
KWS Eterno H 2020-2018 + o o (+) (-) (+) (+) (-) (+) (+) (+) (+) + + 
KWS Gatano H 2018-2016 ++ (-)   + (-) o (+)  + (+)  +  + + +   
KWS Serafino H 2021-2019 + o o (+) (-) + (+) + + (+) + ++ +++ +++ 
Lautenbacher P 2025-2023 - o (-) - +++ o (-)         (-) o - 
Likoro P 2017-2012 - (+)   (-) (+) o (-)               
Matador P 2015-2006 (-) (-)   o o o (-) o o -  +       
Minello H 2012-2008 (+) (+)   + (-) (+)  (+)  (+) (+) (+) o       
Norddeutscher Champagnerroggen P 2020-2018 - (+) (+) o ++ -- o         o - (-) 
Palazzo H 2017-2010 (+) (-)   (+) o (+) o (+) o  - (+)       
Recrut P 2012-2006 o o    + (+) o o (+) o o +       
Reflektor (EU) P 2023-2020 (-) o o (-) o o (+)         o (-) o 
SU Arvid H 2021-2018 ++ (-) o (+) (-) + (+) (+) o o o 3) (-) (-) o 
SU Bendix H 2025-2020 +++ o o (+) (-) + (+)   o (+) o 3) o o + 
SU Composit H 2017-2015 + (-)   o (-) o (+) (+) o  + o3)       
SU Forsetti H 2016-2014 + o   (+) (-) o   o o o o3)       
SU Mephisto H 2014-2013 o (-)   o (-) o (+)  ++ o (+) (-)       
SU Nasri H 2018-2016 + o   o (-) (+) (+)  + o o  o3) (+) +   
SU Performer H 2020-2014 + o o (+) (-) (+) o (+) (+) o (-) 3) ++ +++ +++ 
SU Popidol P 2021-2019 - (-) (-) (+) o + o + (-) (+) + o (+) o 
H = Hybrid-, P = Populationssorte; 1) Beschreibende Sortenliste vom BSA bzw. bei Elego und Elias AGES; 2) Pflanzenlänge: lang wird positiv bewertet; 3) Einstufung auf Basis "reiner Sorten", ohne Berücksichtigung der reduzierenden Wirkung 
auf den Mutterkornbefall durch Beimischung von Populationssorten; leere Zellen = keine Angabe
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6 Kommentare der Versuchsbetreuer 
Besonderheiten im Ablauf von Jahreswitterung und Produktionsbedingungen, Berichte der Sachbearbeiter
Hinteregglburg 

• Der Versuch wurde unter guten Bedingungen gesät. 
• Der Aufgang war in Ordnung. 
• Erste Frosttage, Ende November, normaler Winter. 
• Der Versuch ging gut durch den Winter in die Vegetation. 
• Es traten keine Krankheiten auf. 
• Der schwierige Witterungsverlauf in dieser Vegetation blieb nicht unbe

merkt. 
• Die Ernte erfolgte am 18.07.2026. 

Hohenkammer 
• Bodenbearbeitung: 14.10.25 Pflug und 1-mal Kreiselegge  
• Die Aussaat erfolgt am 15.10.25 unter normalen Bedingungen. 
• Der Roggen ging gleichmäßig ab 30.11.25 auf. 
• Nach dem Aufgang wurden nur kleinere Mängel festgestellt, die durch 

Maulwurfschäden entstanden waren. 
• Der Roggen wurde dreimal gestriegelt. 
• Trockene Witterung und geringer Niederschlag führten zu niedrigen, 

nicht dichten Beständen. 
• Der Winter war etwas schneereicher und kälter als die letzten Jahre. Das 

Frühjahr war bis Ende Mai/Anfang Juni sehr trocken. Dies führte zum 
sehr frühen Ährenschieben ab dem 9.05. - 13.05.2026. 

• Ab Mitte Juni kam eine Hitzephase, die den Roggen zügig abreifen ließ. 
• Aufgrund der trockenen Witterung wurden keine Krankheiten festge

stellt. 
• Die Ernte erfolgte am 21.07.2026 unter optimalen Bedingungen. 
• Es gab kein Lager. 

 
 

Neuhof 
• Die Aussaat erfolgte am 13.10.2025 in ein feinkrümeliges, feuchtes Saat

beet. 
• Trotz eines etwas nassen Herbstes war der Feldaufgang recht gut. Die 

Jugendentwicklung verlief ohne weitere Vorkommnisse. 
• Es wurden keine Auswinterungsschäden festgestellt. 
• Trotz der trockenen und kalten Witterung im Frühjahr verlief die Ent

wicklung des Bestandes recht gut. Die Wuchshöhe war in diesem Jahr 
geringer als üblich, was auf Wassermangel zurückzuführen ist. 

• Bei BBCH 31-33 und erneut bei BBCH 37-39 wurde nach Krankheiten 
kontrolliert – kein Befall lag vor. 

• Der Beikrautdruck war gering; die angegebenen Termine reichten für ei
ne gute Regulierung der Beikräuter aus. 

• Der Versuch wurde einheitlich am 20.07.2026 gedroschen. Es gab kein 
Lager. 

Ruhstorf a.d. Rott 
• Der Versuch wurde am 13.10.2025 in ein sauberes, gut hergerichtetes 

Saatbett gesät. 
• Der Aufgang war einheitlich und ohne erkennbare Mängel. 
• Der Winter war sehr trocken ohne viel Niederschlag oder Schneefall. Kei

ne Auswinterungsschäden. 
• Auch das gesamte Frühjahr war sehr trocken, Niederschläge waren rar. 

Der Versuch hat diese Bedingungen aufgrund der hohen Bodenqualität 
trotzdem gut überstanden. 

• Aufgrund der Trockenheit war der Krankheitsdruck gering. Der Unkraut
besatz konnte durch das Striegeln sehr gut reguliert werden, die Parzellen 
waren praktisch alle unkrautfrei. 

• Gedroschen wurde am 13.07.2026 bei sehr guten Bedingungen.



12 Versuchs- und Standortbeschreibungen 
 
 

7 Versuchs- und Standortbeschreibungen 
Versuchsfrage: Sortenversuch (Erzeugung von Brotroggen) zur Beurteilung von Ertrag und Qualität unter typischen Anbaubedingungen 

des ökologischen Landbaus 
Versuchsanlage: Einfaktorielles Lateinisches Rechteck in 4-facher Wiederholung 
 
Versuchsort Hohenkammer Neuhof Ruhstorf a. d. Rott Hinteregglburg 
Versuchsgebiet Tertiäres Hügelland Jura Tertiärs Hügelland Moränen-Hügel., Schotter 
Landkreis Freising Donau-Ries Passau Ebersberg 
Höhe über NN (m) 470 512 316 570 
Ø Jahresniederschläge (mm) 816 764 750 973 
Ø Jahrestemperatur (°C) 7,8 7,6 8,1 8,5 
Bodenart uL, humos L, humos uL, humos sL, humos 
Ackerzahl 58 55 87 53 

Bodenuntersuchung 
Versuchsort Hohenkammer Neuhof Ruhstorf a. d. Rott Hinteregglburg 
pH 6,5 6,6 6,6 5,5 
P2O5 mg/100g Boden 19 16 21 7 
K2O mg/100g Boden 13 26 17 8 
Nmin kg/ha zeitiges Frühjahr 91 76 73 36 

Angaben zum Anbau 
Versuchsort Hohenkammer Neuhof Ruhstorf a. d. Rott Hinteregglburg 
Vorfrucht  Kleegrasgemenge Winterackerbohne  Sojabohne Mais (Silonutzung) 
Aussaat am 15.10.2025 13.10.2025 13.10.2025 18.10.2025 
Saatstärke  370 Körner/m2 370 Körner/m2 350 Körner/m2 350 Körner/m2 
Grunddüngung keine 08.10.2025 Gärrestgabe keine keine 
Ernte am 21.07.2026 20.07.2026 13.07.2026 18.07.2026 
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8 Angaben zu den geprüften Sorten 
Sorten alphabetisch geordnet 

Sorte Sorten
typ Prüfdauer Züchter/Vertreter  

Kurzbezeichnung Anschrift 

Artemis P* 3 NATSA Saatzucht Natur-Saaten GmbH, Eichelsdorfer Straße 27, 97461 Hofheim 
Hofheim 
 

Hofheim 
 

Dankowskie Kalcyt P >3 SCOB/DNKO Danko Hodowla Roślin Sp. z o.o., Choryń 27, 64-000 Kościan, PL 
Dankowskie Kanter P 1 SCOB/DNKO Danko Hodowla Roślin Sp. z o.o., Choryń 27, 64-000 Kościan, PL 
Dankowskie Opal P >3 SCOB/DNKO Danko Hodowla Roślin Sp. z o.o., Choryń 27, 64-000 Kościan, PL 
Dankowskie Skand P 3 SCOB/DNKO Danko Hodowla Roślin Sp. z o.o., Choryń 27, 64-000 Kościan, PL 
Dukato P >3 SAUN/HYBR Firma Lochow-Petkus GmbH, Postfach 11 97, 29296 Bergen 

 Inspector P >3 SAUN/PETR Firma Petersen Saatzucht, Lundsgaard GmbH, Streichmühler Str. 8 a, 24977 
Grundhof 
 

KWS Creor H 3 KWLO KWS LOCHOW GmbH, Bollersener Weg 5, 29303 Bergen 
 KWS Emphor H 3 KWLO KWS LOCHOW GmbH, Bollersener Weg 5, 29303 Bergen 

KWS Tayo H >3 KWLO KWS LOCHOW GmbH, Bollersener Weg 5, 29303 Bergen 
Micharo P 1 KEYIN Keyserlingk-Institut, Dr. Bertold Heyden, Rimpertsweiler 3, 88682 Salem 
SU Bebop P >3 SAUN Saaten-Union, Eisenstr. 12, 30916 Isernhagen 
SU Fred H 2 SAUN Saaten-Union, Eisenstr. 12, 30916 Isernhagen 
SU Karlsson H 3 SAUN Saaten-Union, Eisenstr. 12, 30916 Isernhagen 
 

* ökologisch heterogenes Material nach Öko-Verordnung (EU) 2018/848 
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9 Kornertrag (86 % TS) relativ, Orte, einjährig 2026 
Sorten sortiert nach Kornertrag absteigend. Empfohlene Sorten grün hinterlegt. 

Sorte Typ1 Neuhof Hinteregglburg Hohenkammer Ruhstorf a.d. 
Rott 

Mittel Orte 
adjustiert 

KWS Tayo H 119 121 120 117 119 
SU Karlsson H 112 122 116 118 117 
KWS Emphor H 115 106 116 123 116 
SU Fred H 115 115 114 116 115 
KWS Creor H 106 107 102 105 105 
SU Bebop P 99 104 102 99 101 
Inspector P 96 99 98 100 98 
Dukato P 102 92 95 95 96 
Artemis P* 96 91 93 95 94 
Dankowskie Kanter P 94 94 96 89 93 
Dankowskie Kalcyt P 93 90 89 91 91 
Dankowskie Opal P 89 88 92 89 90 
Dankowskie Skand P 90 91 88 91 90 
Micharo P 73 80 79 72 76 
Mittel dt/ha = 100% 56,6 41,6 65,0 56,9 55,0 

1 H = Hybride, P = Population, * ökologisch heterogenes Material nach Öko-Verordnung (EU) 2018/848 
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Fortsetzung – Kornertrag (86 % TS) relativ, Ernte 2026 und mehrjährig 2024-2026 

Sorte Typ1 2026 
adjustiert SNK2 

  

Sorte Typ1 2024-2026  
adjustiert SNK2 Anzahl 

Jahre 

KWS Tayo H 119 A   KWS Tayo H 120 A 3 
SU Karlsson H 117 A   KWS Emphor H 117 A 3 
KWS Emphor H 116 A   SU Karlsson H 117 A 3 
SU Fred H 115 A   SU Fred H 116 A 2 
KWS Creor H 105 B   KWS Creor H 105 B 3 
SU Bebop P 101 BC   SU Bebop P 98 C 3 
Inspector P 98 BCD   Inspector P 95 CD 3 
Dukato P 96 CD   Dukato P 94 CD 3 
Artemis P* 94 CD   Artemis P* 93 CD 3 
Dankowskie Kanter P 93 CD   Dankowskie Kalcyt P 93 CD 3 
Dankowskie Kalcyt P 91 D   Dankowskie Kanter P 93 CD 1 
Dankowskie Opal P 90 D   Dankowskie Skand P 91 CD 3 
Dankowskie Skand P 90 D   Dankowskie Opal P 88 D 3 
Micharo P 76 E   Micharo P 75 E 1 
Mittel dt/ha = 100% 55,0     Mittel dt/ha = 100% 53,6     
Anzahl Orte 4     Anzahl Orte 12     
1 H = Hybride, P = Population , * ökologisch heterogenes Material nach Öko-Verordnung (EU) 2018/848  
2 SNK = Mittelwertvergleich: Student-Newman-Keuls-Test, P ≤ 5 %; Sorten, die keinen gemeinsamen Buchstaben aufweisen, unterscheiden sich statistisch; Adjustiert: 
Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind direkt vergleichbar.   
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10 Pflanzenbauliche Merkmale der Sorten, Mittel über Orte, einjährig 2026 
Sorten alphabetisch sortiert. Empfohlene Sorten grün hinterlegt. 

Sorte Typ1 
Bestandes- 

dichte 
Pflanzen- 

länge 
Bodendeckungs- 

grad 
Bestockung 

Massen- 
bildung 
Anfang 

Lager  
vor Ernte 

Halm- 
knicken 

Ähren/m² cm % Bonitur 1-9 
Artemis P* 372 152 69 6,3 3,8 3,0 
Dankowskie Kalcyt P 351 140 64 5,8 3,0 2,3 
Dankowskie Kanter P 361 149 70 6,6 3,0 2,5 
Dankowskie Opal P 335 147 64 5,8 3,0 2,8 
Dankowskie Skand P 381 145 66 6,4 2,8 2,5 
Dukato P 438 143 67 6,0 3,0 2,5 
Inspector P 429 154 69 6,4 4,0 3,0 
KWS Creor H 402 145 67 6,6 2,8 2,0 
KWS Emphor H 409 130 68 6,3 2,0 2,3 
KWS Tayo H 405 133 67 6,3 2,0 2,0 
Micharo P 349 167 67 6,2 4,0 3,3 
SU Bebop P 373 147 65 6,0 2,8 2,8 
SU Fred H 400 143 74 6,8 2,8 2,5 
SU Karlsson H 392 137 74 6,8 2,3 2,3 
Sortenmittel   383 145 67 6,2 2,9 2,5 
Anzahl Orte   3 4 4 4 1 1 

1 H = Hybride, P = Population, * ökologisch heterogenes Material nach Öko-Verordnung (EU) 2018/848 

Boniturnoten: Anfälligkeit für Krankhei
ten/Lager/Halmknicken Bonitur 1-9: 
1= kein Befall/kein Lager/kein Knicken 
5 = mittlerer Befall/ 50% der Parzelle im Lager 
9 = sehr starker Befall/Totallager/alle Halme geknickt 

Massenbildung Bonitur 1-9 
1 = sehr geringe Massenbildung 
5 = mittlere Massenbildung 
9 = sehr hohe Massenbildung 
 

Bodendeckungsgrad: 
Deckungsgrad der an
gebauten Kultur 
 

Keimfähigkeit nach Kältetest (Erdkalttest): Triebkraftprüfung 
unter erschwerten Bedingungen: 400 Körner werden ausge
legt; bei 10 °C gekeimt, Verwendung normaler Ackererde, falls 
das Saatgut mit Pilzen infiziert ist, bildet sich dieser bei den tie
fen Temperaturen aus. Der Befall wird sichtbar. Speziell für 
Ökosaatgut wichtig, da dieses ungebeizt ausgesät wird. 
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11 Pflanzenbauliche Merkmale der Sorten, Mittel über Orte, mehrjährig 2024-2026 
Sorten nach Anzahl der Beobachtungen N, alphabetisch sortiert, MW = Mittelwert, Empfohlene Sorten grün hinterlegt. 

Sorte Typ1 
Bestandesdichte Pflanzenlänge Bodendeckungs- 

grad Bestockung 
Massebildung 

Anfang 
Lager vor 

Ernte 
Halm- 

knicken  
 Ähren/m² cm % Bonitur 1-9  

N MW N MW N MW N MW N MW N MW  
Artemis P* 9 390 12 159 11 67 12 5,4 3 4,8 4 4,9  
Dankowskie Kalcyt P 9 396 12 148 11 70 12 5,5 3 3,0 4 4,0  
Dankowskie Opal P 9 379 12 153 11 70 12 5,6 3 4,2 4 4,4  
Dankowskie Skand P 9 392 12 150 11 70 12 5,9 3 2,4 4 3,7  
Dukato P 9 423 12 147 11 70 12 5,5 3 2,3 4 3,9  
Inspector P 9 418 12 160 11 70 12 5,4 3 4,8 4 5,1  
KWS Creor H 9 432 12 151 11 71 12 5,8 3 4,3 4 3,8  
KWS Emphor H 9 441 12 132 11 70 12 5,7 3 2,3 4 3,3  
KWS Tayo H 9 415 12 138 11 72 12 5,4 3 2,3 4 3,4  
SU Bebop P 9 396 12 152 11 68 12 5,4 3 3,6 4 4,4  
SU Karlsson H 9 429 12 141 11 73 12 5,9 3 2,9 4 3,9  
Sortenmittel   410  148  70  5,6   3,4   4,1  
                             
SU Fred H 6 411 8 146 7 73 8 6,2 2 2,6 2 3,8  
                             
Dankowskie Kanter P 3 361 4 149 3 70 4 6,6 1 3,0 1 2,5  
Micharo P 3 349 4 167 3 67 4 6,2 1 4,0 1 3,3  
Sortenmittel   355  158  68  6,4   3,5   2,9  
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12 Diagramm zu Kornertrag mehrjährig und pflanzenbauliche Eigenschaften 

 
P = Population, H = Hybrid, * ökologisch heterogenes Material nach Öko-Verordnung (EU) 2018/848; Adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgegli
chen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind direkt vergleichbar. Pflanzenlänge und Massenbildung nicht adjustiert, nur Sorten mit gleicher Anzahl von Prüfjahren sind di
rekt vergleichbar. Empfohlene Sorten grün markiert. Ertrag 100 % = 53,6 dt/ha 
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