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1 Einleitung 

Folgende Themen wurden im Teil 1: Kornertrag und Pflanzenbauliche Merkmale dargestellt  

• Aufgabenverteilung, Allgemeine Hinweise, Sortenberatung 

• Sortenbeschreibung, pflanzenbauliche Merkmale, mehrjährig geprüfte Sorten, ein- und zweijährig geprüfte Sorten, in Vorjahren geprüfte Sorten 

• Kommentar, Besonderheiten im Ablauf von Jahreswitterung und Produktionsbedingungen; Berichte der Sachbearbeiter  

• Versuchs- und Standortbeschreibungen 

• Angaben zu den geprüften Sorten 

• Ertrag an Korn (86%TS), relativ, SNK, Sorten, Orte, Ernte 2020 

• Pflanzenbauliche Merkmale und Resistenz gegen Krankheiten, Sorten, Durchschnitt über Orte, Ernte 2020 

• Ertrag an Korn (86%TS), dt/ha und relativ, SNK 1, Sorten, Durchschnitt und Orte, mehrjährig 

• Pflanzenbauliche Merkmale, Sorten, Durchschnitt über Orte, mehrjährig 2018-2020 

• Resistenz gegen Krankheiten, Sorten, Durchschnitt über Orte, mehrjährig 2018-2020 
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2 Allgemeines 

 

Der vorliegende Versuchsbericht soll die Versuchsergebnisse der amtlichen 
Sortenversuche in Bayern zu Winterweizen im ökologischen Landbau aus-
führlich und zugleich in kompakter Form darstellen.  

Die pflanzenbaulichen Kennwerte der Versuchsorte, über die wichtigen 
Grund- und Ausgangsdaten für die pflanzenbaulichen Maßnahmen, die 
durchgeführt wurden, sowie einen Kommentar zu den erarbeiteten Ergeb-
nissen sind in Teil 1, Kornertrag und Pflanzenbauliche Merkmale darge-
stellt. 

Ein- und mehrjährige Mittelwerttabellen mit statistischer Beurteilung 

Unter „mehrjährig“ sind alle Sorten aufgeführt, für die im zu berichtenden 
Ernte-jahr bereits Ergebnisse aus dem Vor- (2jährige) oder Vorvorjahr 
(3jährige) Ergebnisse vorliegen. 

Die unterschiedliche Anzahl an Prüfjahren und /oder Prüforten bzw., die 
Tatsache, dass in den Jahren nicht die gleichen, sondern verschiedene Prüf-
orte bestanden haben, kann bei der Verrechnung der Werte für die jeweili-
gen Sorten dazu führen, dass die Ergebnisse verzerrt sind, d.h. Wirkungen, 
die eigenlich auf die Verschiedenartigkeit der Orte und /oder Jahre zurück-
gehen, wer-den durch das Rechenverfahren in der Sortenwirkung subsu-
miert. Um diese, den korrekten Sortenvergleich störenden Einflussgrößen 
auszuschalten, wer-den die Ergebnisse adjustiert, d.h. Orts-/Jahreseffekte 
werden mit Hilfe eines auf den Einzelfall bezogenen statistischen Modells 
berechnet und bei der Be-rechnung der Sortenleistungen, also der Wirkun-
gen, die allein auf die Sorte zutreffen, berücksichtigt. 

 In den Tabellen mit einer Statistik für die Mittelwertvergleiche sind die 
Werte der besseren Übersichtlichkeit halber absteigend sortiert, Mittel-
werte, die sich nicht signifikant unterscheiden, sind durch gleiche Buchsta-
ben gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen einzigen 

gleichen Buchstaben haben, so besteht bei der vorgegebenen Irrtumswahr-
scheinlichkeit (P) von 5% ein signifikanter Unterschied. Liegen Differenzen 
zwischen Werten vor, die sich bei der gegeben Irrtumswahrscheinlichkeit 
nicht sichern lassen, so bedeutet das nicht in jedem Falle, dass diese Werte 
gleichwertig sind. Vielmehr können die Unterschiede bei der gewählten Irr-
tumswahrscheinlichkeit in Bezug auf die vorhandene allgemeine (Rest-) 
Streuung (= Versuchsfehler) nicht statistisch abgesichert werden. 
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3 Erläuterungen zu den Qualitätsuntersuchungen 

Das vorliegende Berichtsheft enthält die Untersuchungsergebnisse der Ernte 2020 und mehrjährig. Nachfolgend einige Erläuterungen zu den 
einzelnen Merkmalen der Mahl- und Backqualität und zur Untersuchungsmethodik

. 

Rohproteingehalt 

Die Bestimmung der Probe erfolgt mit Hilfe der Nah-Infrarot-Spektro-
skopie (NIRS). Das ist eine anerkannte, zerstörungsfreie, schnelle und 
quantitative Methode zur Bestimmung des Wassergehalts einer Probe 
aber auch organischer Inhaltsstoffe, wie z.B. Rohprotein, Rohfett und 
Rohfaser. Gemessen werden dabei die Reflexionen des Probenmaterials 
im Nahinfrarotlicht im Wellenlängenbereich von 800-2500 nm. Die Er-
gebnisse geben bei geeigneter Kalibration direkt einen Wert für Rohpro-
tein in % an. Der Umrechnungsfaktor der verwendeten Referenzmethode 
(z.B. N-Kjeldahl) ist N-Gehalt x 5,7. Bei Brotweizen wird ein Rohpro-
teingehalt von mindestens 11,5 % bis 12,5 % angestrebt. Qualitäts- und 
Eliteweizen sollte 1-2% höher liegen. 

Sedimentationswert nach Zeleny 

Dieser Wert ist in Verbindung mit dem Eiweißgehalt ein wichtiger Maß-
stab für die Beurteilung der Quellfähigkeit des Eiweißkomplexes und da-
mit der Backqualität. Die Proteinqualität ist zu einem hohen Maß (zu 60-
70 %) sortenspezifisch und somit auch bei der Neuzüchtung ein wichtiges 
Selektionskriterium. Der Sedimentationstest besteht im Wesentlichen da-
rin, dass man in einem Messzylinder Mehl in alkoholischer Milchsäure-
lösung aufschlämmt, schüttelt und nach einer bestimmten Abstehzeit die 
Höhe des Quellvolumens abliest. Die Höhe des Sedimentationswertes 
wird von der Quellfähigkeit des Eiweißkomplexes, der Höhe des Eiweiß-
gehaltes und bis zu einem gewissen Grad auch von der Kornhärte be-
stimmt. Je höher der gefundene Wert ist, umso günstiger ist die Eiweiß-
qualität zu beurteilen. 

Kornhärte 

Die Bestimmung erfolgt durch NIR-Spektroskopie. Der angegebene 
Kornhärte- 

Index entspricht der "Griffigkeit" in %. 

Griffigkeit % = Rückstand % über 75 mm-Sieb des Mehles der Type 
550. 

Hohe Werte bedeuten harte Kornstruktur und hohes Grießbildungsver-
mögen. 

Feuchtklebergehalt und Glutenindex 

Der Feuchtkleber wird aus Mehl mit der Glutomatic 2200 ausgewa-
schen. In der Zentrifuge Gluten Index 2019 wird der Feuchtkleber durch 
ein Sieb gedrückt. Der relative Anteil, der dieses Sieb passiert, charak-
terisiert die Gluten Qualität. Der Anteil, der das Sieb passiert hat, wird 
mit einem Spatel herausgenommen und gewogen. Der verbliebene An-
teil auf der Innenseite des Siebs wird mit einer Pinzette entnommen und 
ebenfalls gewogen. Damit steht der Feuchtklebergehalt fest. Die Menge 
des Klebers, die auf dem Sieb verblieben ist, in Relation zum gesamten 
Feuchtklebergehalt, ergibt den Glutenindex. 



10 Sortenberatung für den Herbstanbau 2020 
 

4 Sortenberatung für den Herbstanbau 2020 

Nach den Ergebnissen der bayerischen Versuche werden nachfolgend genannte Sorten für den ökologischen Landbau in Bayern als besonders geeignet herausgestellt und 
mit dem jeweils genannten Status der Empfehlung versehen.  

Sorte  Qualitätsgruppe Status 2020 Bemerkung 

Butaro E Empfehlung (Auslauf)  

KWS Milaneco E Empfehlung (Auslauf)  

Royal (E), Klasse 1 * Empfehlung   

Tobias (E), 8 * Empfehlung (Auslauf)  

Wendelin E Empfehlung (Einlauf)  

Wiwa (E), Klasse Top * Empfehlung  

KWS Livius (B) Empfehlung (Auslauf)  

Elixer C Empfehlung Braueignung, erhöhte Anfälligkeit für Steinbrand 

(E), (B) behelfsmäßige Einstufung 

* Backqualitätsgruppe der österreichischen beschreibenden Sortenliste: Einstufungen 1 bis 9; 

Einstufung in der Schweiz in Qualitätsklassen (nach Qualitätspunkten): Klasse Top >130 Punkte, Klasse I >110 bis 130 Punkte, Klasse II >95 bis 110 Punkte,  

Klasse III >80 bis 95 Punkte, Futterweizen ≤ 80 Punkte 

Hinweise für Pflanzgut-Vermehrer: 

Einlauf – Sorte soll aufgebaut werden. 

Auslauf – Sorte wird voraussichtlich in der nächsten Vegetationsperiode aus der Empfehlung genommen. 
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5 Winterweizen Kornnutzung - Sortenbeschreibung für den ökologischen Landbau in Bayern 
Ertrag und pflanzenbauliche Merkmale, mehrjährig geprüfte Sorten 
Die Grundlage dieser Beschreibungen bilden die Ergebnisse der bayerischen Versuche sowie die Einstufungen der Beschreibenden Sortenliste des Bundessortenamtes (BSA), 
Sorten nach Qualitätsgruppen und Prüfjahren, dann alphabetisch geordnet. 
                                  Resistenz gegen 
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Aristaro * E 2020-2017 >3 o (-) ++ o ++ ++ (+) (-) (+) ++ - o4) + ++ (+)4) (+) (+) + +   
KWS Milaneco E 2020-2014 >3 (-) o o 4) - 4) + o (-) o (+) + (+) (-) o (+) o o (+) (+) + o 
Moschus E 2020-2017 >3 o (+) +++ + (+) o (-) o o o +   (+) ++ (+) (+) ++ (+) +   
Trebelir E 2020-2017 >3 o - + o + ++ o o (+) + o o4) (+) ++ o (-) + + (+) o 
Wendelin E 2020-2018 3 (-) o (+) + + +++ (-) o o + + (-)4) (+) o (+) (+) ++ o + (+) 
Alessio * (E) 1) 2020-2018 3 (+)6) o ++ 4) + 4) ++ + o o (-) (+) o (-)4) (+) +6) o4) (-)6) ++6) +4) (+)6)   
Royal CH (E) 1) 2020-2016 >3 o o ++ 4) o 4) ++ (+) (-) o + + (+) (-)4) (+)   o4)   +4) o4) +4)   
Tobias EU * (E) 1) 2020-2013 >3 o (-) + 4) o 4) ++ ++ (+) (+) (+) ++ o (-)4) + + o   o ++ +4) o 
Wiwa CH (E) 1) 2020-2008 >3 o - ++ 4) + 4) +++ +++ o o o + (+) (-) --- (+) o   + (-) +4)   
Evolito D Pop. (E) 2020-2018 3   (-) (+) 4)   +++ ++ (-) o (+) +         o4)     o4)     
Liocharls Pop. (E) 2020-2018 3   (-) (+) 4)   ++ ++ o o (+) ++         (+)4)     (+)4)     
Julius A 2020-2014 >3 (-) (+) ++ + (-) o (+) - o o + +   + (+)4) o o (-) o o 
Turandot (A) 2020-2018 3   + o 4) (-) 4) o - (+) o (+) (+) (+)   (+)   o4)     +4) +4)   
KWS Talent B 2020-2018 3 o +++ + o     o (-) o o +   (+) + (+) (+) ++ (+) o (+) 
KWS Livius (B) 2020-2016 >3 o + + 4) o 4)     (-) (-) (+) (+) + o4) (+) (+) (+)   + +4) (-)4)   
Elixer C 2020-2013 >3 o ++ (+) o     o o (+) o (+) (+) (+) (-) (+) (-) + o (+) o 

1) (E) Sorten aus Österreich und der Schweiz, eigene behelfsmäßige Einordnung, 3) Einstufung nach BSL 2020, 4) Einstufung anhand eigener Ergebnisse 
5) Lange Sorten werden positiv eingestuft, 6) Einstufung nach AGES 2020; leere Zellen = keine Einstufung, * begrannt; Pop. = Populationssorte 
o = mittel; (-) = mittel bis schlecht/gering/spät; - = schlecht/gering/spät; -- = schlecht/gering/spät bis sehr schlecht/gering/spät; --- = sehr schlecht/gering/spät 
+++ = sehr gut/hoch/früh; ++ = gut bis sehr gut, hoch bis sehr hoch, früh bis sehr früh; + = gut/hoch/früh; (+) = mittel bis gut/hoch/früh 




