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Berichte zu allen Sortenversuchen finden Sie unter folgendem Link: Okosorten Bayern
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Der vorliegende Versuchsbericht soll die Versuchsergebnisse ausfiihrlich
und dennoch in kompakter Form darstellen. Er enthédlt deshalb allgemeine
Informationen zum Anbau in Bayern, die Beschreibung der Versuchsorte
und Anbaubedingungen sowie einen Kommentar der Versuchsergebnisse.
Die ebenfalls enthaltene Sortenbeschreibung beruht auf mehrjéhrigen bay-
erischen Versuchsergebnissen. Bei erstmals gepriiften Sorten werden Wert-
priifungsergebnisse einbezogen. Die Ausprigung der einzelnen Sorten-
merkmale ist in der bewéhrten Symbolform dargestellt.

Erklirung der Mittelwertberechnungen

Die in den Tabellen mit Relativzahlen enthaltenen Mittelwerte (MW) sind
wie folgt berechnet:

Die Relativzahlen fiir die einzelnen Versuchsorte werden auf der jeweili-
gen Basis (= Mittelwert) des Einzelortes berechnet.

Die Mittelwerte iliber die Orte werden auf der Basis des Gesamtdurch-
schnittes gebildet, d.h. es wird als Bezugsbasis das absolute Ertragsmittel in
Bayern verwendet und damit der Relativwert der Sorten berechnet (absolu-
tes Sortenmittel bezogen auf absolutes Versuchsmittel).

Ein- und mehrjdhrige Mittelwerttabellen mit statistischer Beurteilung

Unter ,,mehrjdhrig™ sind alle Sorten aufgefiihrt, die dreijéhrig, zweijihrig
oder einjdhrig angebaut waren. Die unterschiedliche Anzahl an Priifjahren
und/oder Priiforten wird durch ,,Adjustierung® ausgeglichen, d. h. die Ertra-

ge werden mit Hilfe eines statistischen Modells jeweils auf drei Jahre, bzw.
die maximale Anzahl an Orten ,,hochgerechnet*.

Damit sind alle Sorten, unabhéngig von ihrer Priifdauer und den jeweiligen
Priiforten, vollstindig und unverzerrt untereinander vergleichbar.

Liegen drei Versuchsjahre vor, so gilt das Ergebnis als ,,endgiiltiges Ergeb-
nis“. Als ,,vorldufiges Ergebnis* wird bezeichnet, wenn die jeweilige Sorte
in zwei Jahren im Versuch stand. Als ,,Trend* ist das auf drei Jahre hoch-
gerechnete Ergebnis der Sorten zu betrachten, die das erste Jahr in der Prii-
fung standen.

Der untenstehende Mittelwert ist so berechnet, als wéren die aufgefiihrten
Sorten jeweils an allen Orten in den drei Jahren vorhanden gewesen.

Die Tabelle mit den Mittelwertvergleichen enthélt einerseits die ein-jahri-
gen und anderseits die mehrjdhrigen Ergebnisse. Die Werte sind der besse-
ren Ubersichtlichkeit wegen jeweils absteigend sortiert.

Mittelwerte, die sich nicht signifikant unterscheiden, sind durch gleiche
Buchstaben gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen
einzigen gleichen Buchstaben haben, so besteht bei der vorgegebenen Irr-
tumswahrscheinlichkeit (P) von 5 % ein signifikanter Unterschied.

Unterscheiden sich Sortenmittelwerte nicht signifikant, so heif3t dies nicht
zwangslaufig, dass die Sorten gleichwertig sind; vielmehr konnen diese Un-
terschiede bei der gewihlten Irrtumswahrscheinlichkeit wegen der Streuung
der Einzelergebnisse nicht statistisch abgesichert werden.
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Sorte Reifezahl Reifegruppe Status Bemerkung
Amavit S210 frith Empfehlung
Rancador S210 frith Empfehlung
Benedictio KWS S230 mittelfriih Empfehlung
Farmfire S230 mittelfrith Empfehlung
KWS Jaro S230 mittelfriih Empfehlung
ES Bond S240 mittelfriih Empfehlung
Quentin S240 mittelfriih Empfehlung
Huxley S250 mittelfrith Empfehlung
LG 31.256 S250 mittelfriih Empfehlung

Zeichenerklirung fiir die Sortenbeschreibung

+++  sehr gut, sehr hoch, sehr friih, sehr lang

++  gut bis sehr gut, hoch bis sehr hoch, friih bis sehr friih, lang bis sehr lang

+ gut, hoch, friih, lang

(+)  mittel bis gut, mittel bis hoch, mittel bis friih, mittel bis lang

0 mittel

) mittel bis schlecht, mittel bis gering, mittel bis spét, mittel bis kurz

- schlecht, gering, spét, kurz

- schlecht bis sehr schlecht, gering bis sehr gering, spét bis sehr spit, kurz bis sehr kurz
- sehr schlecht, sehr gering, sehr spit, sehr kurz
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Die Grundlage dieser Beschreibungen bilden die Ergebnisse der bayerischen Landessortenversuche sowie die Einstufungen in der Beschreibenden Sortenliste
des Bundessortenamtes (BSA).

Sorten nach Priifdauer und alphabetisch

Reife- | Priif- Ertrag an Starke- | Energiekon- | Pflanzen- | Standfes- Biogas
gruppe | dauer | Energie | Trocken- .. gehalt zentration lange'? tigkeit'
Sorte ME GJiha | masse DL NEL ey Sl
Amavit 3 () () o (+) 0 t+ (+) () 0
Keops 3 (-) (-) (-) 0 0 + + o 0
Friendli CS 2 (-) (-) o (+) 0 + o o (+)
Mantilla S$210 2 o (+) (+) 0 0 ++ + (+) 0
Rancador 2 o o o (+) 0 + (+) (-) 0
LG 31207 1 o () (+) + 0 (-) 0
LG 31222 1 o () (+) % 0 ++ + o 0
LG 31219 1 () () () o 0 () (+)
RGT Exxon 22l 1 - - (-) 0 0 + + - 0
Benedictio KWS 3 (+) o o (-) 0 + + o 0
Farmfire 3 o o (-) (-) 0 + o o 0
KWS Jaro S230 2 o o + + (+) ++ (+) o 0
Kuno 1 () () () 0 0 oo (+) () 0
KWS Johaninio 1 o o (+) (+) (+) o (+)
SY Invictus 1 o o - - 0 ++ + - (-)
Amaveritas 3 o (+) (=) - () ++ + o ()
Geoxx 3 o ) () - () (+) (+)
Quentin S240 3 o (+) o 0 o + (+) (+) (+)
ES Bond 2 ++ ++ (+) (-) (o} +++ + ++ o}
Greatful 1 - - (=) 0 0 + ++ - 0
P8255 1 + + o (-) 0 ++ + i 0
 Figaro 3 () o - - () i T () ()
Huxley 2 + + + 0 0 ++ + (+) (-)
LG 31256 2 + + + o o ++ + + 0
LG 31272 S$250 2 o (+) o 0 () ++ ++ o 0
P 8333 2 o (*) () () () + (+) (+) 0
Glutexo 1 o (-) (+) + (+) o (+)
Haiko 1 o (+) (+) o () ++ + (+) 0
Farmoritz $260 1 o o + + (+) o (+)

Priifdauer: 2-jdhrig = vorlaufiges Ergebnis; 1-jdhrig = Trend; 1) Beschreibende Sortenliste, 2) lang wird positiv eingestuft
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5 Kommentar - Besonderheiten im Ablauf von Jahreswitterung und Produktionsbedingungen, Berichte der
Versuchsbetreuer

Straflmoos

e Die Aussaat erfolgte am 29.04.2021. Vor dem Auflauf wurde die
Flache am 9.05. abgeflammt. Nach dem Auflauf war die Witterung
sehr kalt.

e Die Jugendentwicklung verlief wegen der kiihlen Witterung lang-
sam. Im Mai entwickelte sich der Bestand dann zufriedenstellend.
Fritfliege trat nicht auf.

e Bestandespflege: Am 17.06 und am 21.06. wurde der Versuch mit
dem Hackgerit gehackt. Am 26.07 fand ein Schnelldurchlauf mit
der Handhacke statt.

e Am 01.07.2021 gab es einen stirkeren Sturm. Es kam dadurch zu
Lager.

e Die Emte erfolgte am 27.09.2021. Der Zeitpunkt ist fiir die ortlichen
Verhiltnisse ein normaler Erntetermin. Die Ertrdge waren flir den
okologischen Mais sehr gut.



10 Versuchs- und Standortbeschreibungen

6 Versuchs- und Standortbeschreibungen

Versuchsfrage: Beurteilung von Ertrag und Qualitiit unter den Anbaubedingungen des 6kologischen Landbaus an ausgewihlten Standorten

Versuchsanlage: Einfaktorielle Blockanlage als lateinisches Rechteck in 4-facher Wiederholung
Versuchsort Niederschonenfeld
Versuchsgebiet/Erzeugungsgebiet | Tertidres Hiigelland
Landkreis Donau-Ries
Hohe iiber NN (m) 396

() Jahresniederschlige (mm)
() Jahrestemperatur (°C)

Sandiger Lehm, Braunerde,

Bodenart, -typ schwach humos

Ackerzahl 68
Bodenuntersuchung

Versuchsort Niederschonenfeld
pH 7,2

P>Osmg/100g Boden 20 (Gehaltsstufe C)
K>0 mg/100g Boden 22 (Gehaltsstufe D)

Nmin kg/ha (Friithjahr 0-90 cm) 74
Angaben zum Anbau

Versuchsort Niederschonenfeld
Vorfrucht Kleegrasgemenge
Organische Diingung Stallmist

Aussaat am 29.04.2021
Aussaatdichte 15 Korner/m?
Reihenentfernung (m) 0,75

Ernte am 27.9.2021
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NR | Kenn- Sorte Reife- | Pruf- | Sorten- NR | Kenn- Sorte Reife- | Pruf- | Sorten-
nummer gruppe | jahr | inhaber nummer gruppe | jahr | inhaber
1 |M 11867 | Geoxx S240 |>3 |RAGD 16 |M 14872 | P 8333 S250 |2 PION
2 |M 13743 | Farmfire S230 |>3 |FRMS 17 |M 15250 | Rancador S210 |>3 |RAGD
3 |M 14414 |Keops S210 |>3 |KWS 18 LG 31222 S210 |>3 |LG
4 |M 14398 | Benedictio KWS | S230 |>3 |KWS 19 |M 16179 |LG31219 S220 |>3 |LG
5 |M 14847 | Amaveritas S240 |3 AGM 20 |M 16056 | RGT Exxon S220 |3 RAGD
6 |M 15007 | Quentin S240 |3 DEHN 21 |M 16175 | Farmoritz S260 |3 FRMS/MOAU
7 |M 14449 | Figaro S250 |3 KWS 22 |M 15708 | KWS Johaninio [S230 |2 KWS
8 |M 15248 | Amavit S210 |3 AGM 23 |M 16371 | Kuno S230 |2 KWS
9 |M 15619 |ES Bond S240 |2 EURA 24 |M 16419 | SY Invictus S230 |2 SYNG
10 |M 15645 | Friendli CS S210 |2 CAUS 25 |M 16447 | Greatful S240 |1 MOAU
11 |M 16553 | Huxley S250 |2 DSV 26 |M 16276 | P8255 S240 |1 PION
12 |[M 16017 | KWS Jaro S230 |2 KWS 27 |M 16838 | LG31207 S210 |1 LG
13 |M 15203 | LG 31256 S250 |2 LG 28 |M 16845 | Glutexo S250 |1 DSV
15 |M 14667 | Mantilla S210 |2 LG 29 |M 16386 | Haiko S250 |1 KWS

Erklirungen zu den Abkiirzungen der Sorteninhaber und Anschriftenverzeichnis

AGM  Agromais GmbH, Grothues 6,48351 Everswinkel

CAUS Caussade Saaten, Caussade Semences Pro ist eine Vertriebsmarke der LIDEA GERMANY GMBH, Oststralle 122, D-22844 Norderstedt

DEHN Dehner Agrar GmbH & Co. KG, Donauwdrther StralRe 3-5,

DSV  Deutsche Saatveredelung AG, Weissenburger Stral3e 5, 59557 Lippstadt

EURA EURALIS Saaten GmbH Oststrale 122, D-22844 Norderstedt

FRMS farmsaat AG, Rott 3, 48351 Everswinkel

KWS KWS SAAT SE & Co. KGaA, Grimsehlstr. 31, 37574 Einbeck

LG LIMAGRAIN GMBH, Griewenkamp 2 ,31234 Edemissen

PION PIONEER HI-BRED NORTHERN EUROPE SALES DIVISION GMBH, Riedenburger Str. 7, 81677 Munchen

RAGT RAGT Saaten Deutschland GmbH, Untere Wiesenstralle 7, 32120 Hiddenhausen

SYNG Syngenta Seeds GmbH, Zum Knipkenbach 20,32107 Bad Salzuflen

11
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Ertrag Trockenmasse dt/ha und Reife % TS in der Gesamtpflanze
Silomais im ékologischen Landbau, 2021 Niederschoénenfeld

250
LG 31256 8250
245 L 4 € P8255 5240
@ Huxley S250
240 @ Geoxx 524 @ [ES Bond S240 € Amaveritas $240 KWS Jaro $230
00 Mantilla $S210 ¢ L' g

235 » Haiko $250 9o € Amavit S210
© LG 312728250
-
-g’ 230 SY Invictus S230| Quentin $240 4 Rancador$210
©
£ _ ¢ ¢ @ KWS Johaninio $210
; 225 @ Farmoritz $260 # Figaro $250
- ’ Glutexo S250 ’ LG 31222 5210 ’ LG31207 S210

220 # Benedictio KWS $230

bont Kuno $230
: uno
015 Farmfire $230 @ FriendliCS $210
LG 31219
210 € Greatful $240
€ RGTExxon $S220
205
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% TS in der Gesamtpflanze
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Starkertrag je Hektar dt/ha
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30

Starkeertrag je Hektar und Reife Silomais im 6kologischen Landbau, Niederschonenfeld
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Starkegehalt und Umsetzbare Energie je Kilogramm Trockenmasse

39,0 € KWS Jaro S230
Friendli CS S210 4 AmavitS210
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MJ-ME/kg Trockenmasse
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12 Zusammenstellung der Ertrage relativ 2021, Niederschonenfeld

Sorten nach absteigendem Trockenmasseertrag geordnet

Frisch- FM- Trocken- Starke Ge- . Biogaser- | ME GJ/ha NEL
Sorte masse- | Ertrag | masseer- TM-Ert_rag TS % samtpflanze Starkeer_— traggmalha (NIRS) re- b2 G‘”hz.' 13 MJlk_g MJ/kg TM
. relativ o trag relativ . . (NIRS)relativ | TM relativ .
ertrag | relativ trag Yo relativ lativ relativ
LG 31256 S250 770 111 246 107 31,9 31,7 104 108 107 107 100 99
P8255 S240 756 109 246 107 32,5 30,5 100 109 106 106 99 99
Huxley S250 773 112 243 106 31,5 32,3 105 103 105 105 99 99
Geoxx S240 771 111 240 105 31,1 29,1 92 109 102 102 98 97
ES Bond S240 744 107 241 105 32,4 30,1 97 104 105 105 100 100
Amaveritas $240 718 104 240 105 33,5 29,6 95 101 103 102 98 98
P 8333 S250 749 108 238 104 31,7 32,6 105 102 103 103 99 99
KWS Jaro S230 671 97 238 104 35,4 39,2 124 107 106 107 103 103
Haiko S250 742 107 236 103 31,8 32,9 103 104 102 102 99 98
LG 31272 S250 741 107 235 103 31,7 30,9 97 101 100 99 97 97
Amavit $S210 662 96 235 103 35,4 38,2 119 103 105 105 102 103
Keops S$210 661 95 237 103 35,8 33,7 107 104 105 105 101 101
Mantilla $210 676 98 235 102 34,7 32,8 104 104 102 102 99 99
Rancador $210 663 96 230 100 34,7 32,7 102 100 101 101 100 101
SY Invictus S$230 687 99 227 99 33,0 28,3 86 94 98 98 99 99
Quentin $240 676 98 227 99 33,6 32,9 100 101 99 99 100 100
KWS Johaninio S$210 670 97 227 99 33,8 34,7 105 101 100 101 101 102
Farmoritz S260 737 106 225 98 30,5 37,1 110 100 100 101 102 103
Figaro S250 710 102 225 98 31,7 25,8 78 91 95 94 97 96
Glutexo S$250 712 103 222 97 31,2 35,9 105 99 99 99 102 102
LG 31222 S210 668 96 223 97 33,4 35,6 106 99 98 98 101 101
LG31207 S210 620 90 222 97 35,8 35,7 106 97 98 98 101 101
Benedictio KWS S230 663 96 219 96 33,1 30,2 88 94 97 97 101 101
Farmfire S230 660 95 218 95 33,0 29,5 85 95 94 94 99 98
Kuno $230 659 95 218 95 33,1 33,2 96 96 96 96 101 101
LG 31219 S220 657 95 217 95 33,1 32,1 94 97 94 94 100 99
Friendli CS S$210 586 85 215 94 36,8 36,3 103 96 95 95 101 101
Greatful S240 654 94 210 92 32,2 32,9 93 92 93 93 101 101
RGT Exxon S220 631 91 209 91 33,1 32,9 92 90 91 92 100 100
Mittel Sorten (2 100%) 693 693 2291 2291 33,2 32,7 75,0 16757 252 152 11,0 6,6
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13 Zusammenstellung pflanzenbaulicher Merkmale, Niederschonenfeld 2021

Sorte (alphabetisch) % R M Ge;-:mt- Bemee | G- Laz%e': ;c:l)a:n- Pﬂrannifen AIEGEO- Helm:?l:t':lospo- Lager
x masse pflanze LT ik Ernte Maisziinsler EiEE (Blattflecken)
dt/ha relativ % cm Bonitur 1-9
Amaveritas S 240 240 105 33,5 7 0 1 1 362 2,3 1,7
Amavit S 210 235 103 35,4 8 0 0 0 370 2,3 1,3
Benedictio KWS S 230 219 96 33,1 17 2 1 1 360 2,0 1,3
ES Bond S 240 241 105 32,4 3 2 0 1 368 2,3 1,3
Farmfire S 230 218 95 33,0 13 0 2 3 332 2,0 2,3
Farmoritz S 260 225 98 30,5 3 2 1 1 338 2,0 1,3
Figaro S 250 225 98 31,7 10 0 0 0 367 2,0 2,3
Friendli CS S 210 215 94 36,8 3 2 2 0 338 3,3 1,3
Geoxx S 240 240 105 31,1 14 0 0 2 358 2,0 1,0
Glutexo S 250 222 97 31,2 10 0 1 0 343 2,0 1,7
Greatful S 240 210 92 32,2 2 0 0 0 345 2,3 1,0
Haiko S 250 236 103 31,8 9 2 1 0 358 2,0 1,3
Huxley S 250 243 106 31,5 17 2 2 0 372 2,0 1,0
Keops S 210 237 103 35,8 8 2 2 1 353 2,0 2,0
Kuno S 230 218 95 33,1 30 2 0 1 363 2,0 1,3
KWS Jaro S 230 238 104 354 5 0 0 0 358 2,3 1,3
KWS Johaninio S 230 227 99 33,8 5 0 10 0 335 2,3 1,0
LG 31219 S 220 217 95 33,1 13 2 0 1 348 2,0 1,0
LG 31222 S 210 223 97 33,4 18 0 1 0 355 2,0 2,0
LG 31256 S 250 246 107 31,9 15 0 2 1 373 2,3 1,7
LG 31272 S 250 235 103 31,7 2 0 2 1 377 2,0 2,3
LG31207 S 210 222 97 35,8 2 2 1 1 367 2,0 2,0
Mantilla S 210 235 102 34,7 4 5 1 1 368 2,3 2,0
P 8333 S 250 238 104 31,7 1 2 0 0 358 2,3 1,7
P8255 S 240 246 107 32,5 3 0 1 1 368 2,0 1,0
Quentin S 240 227 99 33,6 15 5 1 3 340 2,0 2,7
Rancador S 210 230 100 34,7 8 3 1 1 360 2,0 2,3
RGT Exxon S 220 209 91 33,1 40 0 9 1 345 2,0 3,3
SY Invictus S 230 227 99 33,0 32 0 1 2 357 2,3 1,7
Sortenmittel 2291 33,2 1 1 2 1 356 2,2 1,7




18 Diagramm zu Trockenmasseertrag und Reife, mehrjahrig 2019-2021, 4 Umwelten

14 Diagramm zu Trockenmasseertrag und Reife, mehrjahrig 2019-2021, 4 Umwelten

Ertrag an Trockenmasse dt/ha und"Reife, mehrjahrig, 2019-2021, 4 Umwelten,
Silomasis im Okologischen Landbau

235
# 3-jahri
20 jahng @ ES Bond S240
¢ 2-jahrig
225
1-jahrig
o Huxley $250 P8255 8240
< 220
=
o € LG 312568250
]
w
- LG 312725250
£ 215 -
g Haiko $250 06 Amaveritas $240
S ¢ € Mantilla $210
2 210 P 83335250 4 Quentin 5240
= # Benedictio KWS $230
© & PoesiCS 4 Geoxx S240 .
> KWS Johaninio $210
8 205 _ KWS Jaro $230
= SY Invictus S230
w ) 4 Figaro $250
Farmoritz S260 R dor 8210
ancador A itS210
200 # Farmfire S230 € . & mavi
Glutexo $250 LG 312225210 Keops S210
LG31207 S210 o
195 Kuno $230 @ Friendli CS S210
LG 312195220
190
30,0 32,0 34,0 36,0 38,0 40,0 42,0 440

TS % in der Gesamtpflanze

Ertrige adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind
direkt vergleichbar. Zweijéhrige Ergebnisse sind vorldufig, einjédhrige Ergebnisse stellen einen Trend dar.



Diagramm zu Biogasertrag und Reife, mehrjéhrig 2019-2022, 4 Umwelten

19

15 Diagramm zu Biogasertrag und Reife, mehrjahrig 2019-2022, 4 Umwelten

Biogasertrag je Hektar und Reife, mehrjahrig 2019-2021, 4 Umwelten

Silomais im Okologischen Landbau

16500
16000 ¢ 3dahrig & ES Bond $240
¢ 24ahrig P8255 5240
15500
14ahrig @ LG 31256 S250
15000 Geoxx 5240
¢ Haiko $250 - quentin s240 )
@ Huxley S250 4 Mantilla S210
o P 8333 S250 £ ] ¢
= 14500 @ Poesi CS 5280 ® LG 312728250 ¢ Benedictio KWS $230
@ Farmoritz $S260 KWS Johaninio $210
S 4 Amaveritas $240 ¥ KWS Jaro $230
2 14000
o Glutexo S250 = mfire 230 ’LG 312228210 & _ ¢ Keops 210
afmiire Rancador 321%
13500 LG 31219 S220
Kuno S230
¥ FigaroS250
13000 SY Invictus S230
Greatful S240
12500 RGT Exxon S220
12000
30,0 32,0 34,0 36,0 38,0 40,0

TS % in der Gesamtpflanze

@ Friendli CS $210

LG31207 $210

Ertrige adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind

direkt vergleichbar. Zweijéhrige Ergebnisse sind vorldufig, einjéhrige Ergebnisse stellen einen Trend dar.
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Diagramm zu Stérkeertrag absolut und Reife, mehrjéhrig 2019-2022, 4 Umwelten

16 Diagramm zu Stirkeertrag absolut und Reife, mehrjihrig 2019-2022, 4 Umwelten
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Stérkeertrag dt/ha
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~
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66

64
30,0

Ertrag an Stérke dt/ha und Reife TS in der Gesamtpflanze, mehrjahrig 2019-2021, 4 Umwelten

+ 3-jahrig
+ 2jahrig

14ahrig

@ Poesi CS 5280

32,0 34,0

Silomais im Okologischen Landbau

@ Huxley 5250
€ KWS Jaro S230
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& LG 31256 $250
& ES Bond 5240

Glutexo 5250

LG 312225210 LG31207 S210

KWS Johaninio $210
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¢
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P8255 5240
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4 Benedictio KWS $230
¥ P 83335250
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4 Keops S210
Amaveritas 5240 ¢

Geoxx 8240 LG 31219 S220

Greatful $240 RGT Exxon S220

36,0 38,0 40,0
% TS in der Gesamipflanze

@ FriendliCS 8210

42,0 44,0

Ertrage adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind
direkt vergleichbar. Zweijéhrige Ergebnisse sind vorldufig, einjéhrige Ergebnisse stellen einen Trend dar.
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17 Diagramm zu Starkegehalt und Umsetzbarer Energie je Kilogramm Trockenmasse, mehrjihrig 2019-2021

Futterwert, Starkegehalt und umsetzbare Energie ME MJ/kg je kg TM mehrjahrig 2019-2021, 4 Umwelten
Silomais im dkologischen Landbau

42
+ 34ahrig
Farmoritz $260
40 + 2-jahrig
KWS Jaro S230
LG 312225210 ¢
1-j&hrig . ) Glutexo $250

= @ Amavit S210 eanimo
£
- Huxley $250 4 Rancador S210
= - ) LG 31256 S250 > Kuno $230
é, Haiko S250 o RGT Exxon $220 Greatful S$240
8 © LG 31272 S50 Mantilla 5210 LG 312198220 : Keops $210
£ Farmfire $230 — & Quentin 5240

34 ¢

¢ P 8333 5250 P8255 5240 ESBond S240 - Benedictio KWS $230
€ Amaveritas $240 @ Geoxx 5240
32 & Figaro 5250
SY Invictus $230
# Poesi CS 5280
30
10,6 10,7 10,8 10,9 11,0 11.1 11.2 11,3

MJ ME in KG Trockenmasse

Ertrage adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind
direkt vergleichbar. Zweijéhrige Ergebnisse sind vorldufig, einjédhrige Ergebnisse stellen einen Trend dar.
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Ertriage relativ, mehrjahrig 2019-2021 Trockenmasse, Biogasertrag, Netto- Energie-Laktation, Umsetzbare Energie

18 Ertrige relativ, mehrjahrig 2019-2021 Trockenmasse, Biogasertrag, Netto- Energie-Laktation, Umsetzbare Energie

Sorten nach absteigendem Trockenmassertrag geordnet, 4 Umwelten adjustiert *

Trockenmasse

Netto-Energie-Lakta-

Umsetzbare Energie

Starke

Biogas

2 tion

£ = :

| Reife- | Ertrag TSGe- TSGe- | \b\  Mykg MJikg ME ME/kg ME/kg Stirkeer- Starkegehalt | Biogaser-
SEEE Z | gruppe | dt/ha samt- - samt- | o, im0 TM Glha TM  TM tra SRR I

o | grupp pflanze  pflanze 9 pflanze m?/ha

relativ. SNK" % relativ | relativ atl):to- rel. SNK " | relativ | absolut | relativ. SNK" rel. % rel

ES Bond 2 S 240| 113 A 35,7 95 113 6,7 100 BCDEF| 113 11,1 100 |BCDE 107 34,0 112
Huxley 2 S 250| 108 B 36,2 97 108 6,7 100 BCDEF| 108 1.1 100 |BCDE 110 36,6 105
P8255 1 S 240| 108 B 36,8 98 107 6,6 99 EFG 107 11,0 99 DEFG 100 33,4 110
LG 31256 2 S 250| 107 BC 36,2 97 107 6,7 101 BCDE 107 111 100 | BCDE 108 36,3 108
Amaveritas 3 S 240| 104 BCD 36,7 98 101 6,4 96 I 101 10,7 97 I 95 32,6 100
Haiko 1 S 250| 104 BCDE 36,1 96 102 6,5 98 FGH 102 10,9 99 EFGH 103 35,9 105
LG 31272 2 S 250| 104 BCD 36,5 98 101 6,5 98 GHI 102 10,8 98 FGHI 101 34,9 102
Mantilla 2 S 210| 103 BCDE 39,6 106 102 6,6 99 DEFG 102 11,0 99 DEFG 103 35,6 105
P 8333 2 S 250 103 BCDE 36,1 97 101 6,5 98 GHI 101 10,8 98 FGHI 97 334 104
Quentin 3 S 240| 103 CDEF 37,8 101 102 6,7 100 BCDEF| 102 11,1 100 |BCDE 99 34,9 104
Benedictio KWS | 3 S 230| 102 CDEFG 38,3 102 103 6,7 101 ABCDE| 103 1.1 101 | ABCD 98 34,2 102
Geoxx 3 S 240| 101 DEFG 36,0 96 99 6,5 97 GHI 99 10,8 98 GHI 93 32,9 105
KWS Jaro 2 S 230| 100 DEFGH 38,7 104 102 6,8 102 AB 101 11,2 102 AB 109 38,8 100
| Figaro 3 S 250 99 DEFGH 35,7 95 96 6,5 97 HI 97 10,8 98 GHI 88 31,8 93
KWS Johaninio | 1 S 230 99 DEFGH 38,1 102 101 6,8 102 ABC 100 11,2 101 ABC 105 37,7 101
SY Invictus 1 S 230 99 DEFGH 37,3 100 98 6,6 99 DEFG 98 11,0 99 DEFG 85 31,2 92
Farmfire 3 S 230 98 EFGH 37,2 99 99 6,7 100 BCDEF 99 111 100 | BCDE 95 34,4 98
Farmoritz 1 S 260 98 EFGH 34,7 93 101 6,8 103 A 100 11,3 102 A 110 40,0 99
Rancador 2 S 210 98 EFGH 38,7 104 99 6,7 101 ABCDE 99 11,1 101 | ABCD 102 36,7 97
Amavit 3 S 210 97 FGH 40,2 107 97 6,7 100 BCDEF 97 11,1 100 |BCDE 102 374 96
Glutexo 1 S 250 97 FGH 35,5 95 99 6,8 102 AB 98 11,2 102 AB 105 38,8 99
Keops 3 S 210 97 FGH 39,2 105 98 6,7 100 BCDEF 97 11,1 100 |BCDE 96 35,3 98
LG 31222 1 S 210 97 FGH 37,6 101 98 6,7 101 ABCDE 98 1.1 101 | ABCD 106 38,5 98
LG31207 1 S 210 97 GH 40,1 107 98 6,7 101 ABCD 98 11,2 101 |ABCD 106 38,6 96
Friendli CS 2 S 210 95 HI 41,9 112 96 6,7 101  ABCDE 96 111 101 | ABCD 102 38,3 99
Kuno 1 S 230 95 HIJ 37,4 100 96 6,7 101 ABCD 96 11,2 101 |ABCD 96 36,2 95
LG 31219 1 S 220 94 HIJ 37,3 100 94 6,6 99 CDEF 94 11,0 100 | CDEF 93 35,1 96
Greatful 1 S 240 91 IJ 36,5 97 92 6,7 101 ABCDE 92 11,1 101 | ABCD 92 35,9 91
RGT Exxon 1 S 220 90 J 37,4 100 91 6,7 100 BCDEF 91 11,1 100 |BCDE 92 35,8 88
Mittel Sorten 205,3 37,4 374 135,7 6,6 225,7 11,0 71,9 35,7 14153
Anzahl Orte 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

1) Mittelwertvergleich: Student-Newman-Keuls-Test, P <5 %; Sorten, die keinen gemeinsamen Buchstaben aufweisen, unterscheiden sich statistisch. 2) Zweijéhrige Ergebnisse sind vorldufig, einjdhrige Ergeb-

nisse stellen einen Trend dar. 3) Adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbaujahren sind direkt vergleichbar
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19 Pflanzenbauliche Merkmale mehrjahrig 2019-2021

Sorten absteigend geordnet

B = = Lagerpflanzen Pflan_zen Pflan_zen Quislicersd Helminthosporium =
estockung | Stangelfaule Ernte _ n'qt mit t.‘.er (Turcicum-Blattflecken) Pflanzenlange
Sorte (alphabetisch) vor Maisziinsler | Beulenbrand Blatter

% Prozentanteil im Bestand Bonitur 1-9 cm

N MwW N MW N Mw N Mw N Mw N Mw N Mw N Mw

Amaveritas 3 3 3 2 4 9 4 5 3 1 4 41 4 2,3 4 335
Amavit 3 4 3 2 4 10 4 7 3 1 4 4,3 4 2,8 4 320
Benedictio KWS 3 7 3 1 4 9 4 6 3 1 4 3,5 4 1,8 4 325
Farmfire 3 8 3 2 4 8 4 5 3 0 4 3,7 4 21 4 306
Figaro 3 4 3 1 4 1 4 3 3 0 4 3,6 4 2,0 4 325
Geoxx 3 8 3 3 4 5 4 4 3 0 4 3,5 4 2,3 4 335
Keops 3 4 3 1 4 7 4 4 3 0 4 3,4 4 2,3 4 325
Quentin 3 8 3 2 4 6 4 6 3 0 4 3,5 4 2,3 4 308
Mittel Sorten * 6 2 7 5 1 3,7 2,2 322
ES Bond 2 2 2 3 2 1 2 1 2 1 2 4,0 2 2,8 2 358
Friendli CS 2 2 2 2 2 3 2 3 2 0 2 6,0 2 5,0 2 324
Huxley 2 9 2 1 2 13 2 2 2 0 2 3,3 2 3,0 2 354
KWS Jaro 2 3 2 2 2 29 2 3 2 0 2 5,2 2 3,3 2 343
LG 31256 2 8 2 2 2 9 2 3 2 1 2 3,8 2 2,8 2 356
LG 31272 2 1 2 0 2 10 2 2 2 0 2 5,2 2 2,7 2 363
Mantilla 2 2 2 3 2 9 2 2 2 1 2 4,8 2 2,7 2 352
P 8333 2 1 2 1 2 15 2 3 2 2 2 3,5 2 2,2 2 340
Rancador 2 4 2 3 2 22 2 5 2 1 2 4,5 2 25 2 339
Mittel Sorten * 3 2 12 3 1 4,5 3,0 348

MW = Mittelwert

N = Anzahl an Beobachtungen, direkt vergleichbar sind nur Sorten mit gleicher Anzahl an Beobachtungen. * Es wurden nur Sorten mit gleicher Anzahl N
(Beobachtungen) gemittelt, um Verzerrungen zu vermeiden. Einjéhrige Merkmale siehe Seite 17.
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Boniturnoten — Schema

20 Boniturnoten — Schema

Anfilligkeit fiir Krankheiten Bonitur 1-9: Massenbildung:
1= kein Befall 1 = sehr gering
5 = mittlerer Befall 5 = mittel

9 = sehr starker Befall 9 = sehr hoch
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